L.US 3161/19 ze dne 15. 9. 2020

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedy Vladimira Slade¢ka a soudc Tomase
Lichovnika a Davida Uhlife (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatelky obec Radiméf, se sidlem
Radimét 170, IC: 00277258, zastoupené Mgr. Jifinou Svojanovskou, advokétkou, se sidlem Silingrovo nam.
257/3, Brno, proti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 30. listopadu 2018 ¢. j. 4 C 7/2018-115 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. Cervna 2019 €. j. 18 Co 91/2019-150, spojené s navrhem

na zruSeni § 8 odst. 1 zakona & 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢jsich predpist, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

1. Dne 29. zaii 2019 byla Ustavnimu soudu doru¢ena Gstavni stiznost stéZovatelky, jiz se doméaha zrugeni v
zahlavi uvedenych rozhodnuti spolu se zruSenim ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb., o pfechodu
n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o
obecnich restitucich" a ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o obecnich restitucich déale jen "napadené ustanoveni"). V
Gistavni stiznosti navrhla stéZovatelka postupem dle § 72 ve spojeni s § 74 zédkona &. 183/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") zruSeni v zahlavi ozna¢enych
soudnich rozhodnuti a napadeného ustanoveni s tim, ze rozhodnuti méla byt vydana v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v disledku netstavnosti
napadeného ustanoveni, které bylo v souzené véci aplikovano, garancemi ochrany majetku vyplyvajicich z ¢l. 11
Listiny.

2.Z ustavni stiznosti, piilozenych soudnich rozhodnuti a soudniho spisu, ktery si Ustavni soud vyzadal,
vyplynulo, ze stézovatelka byla v postaveni zalované ucastnikem civilniho fizeni zahajeného u Okresniho soudu
ve Svitavach (dale jen "soud prvniho stupné") o zaplaceni ¢astky 20 224 K¢ s prisluSenstvim, které proti
stézovatelce vedla v postaveni zalobce Ceska republika - Utad pro zastupovéani stitu ve vécech majetkovych
(dale jen "vedlejsi ticastnik"). Vedlejsi uicastnik uvedeny narok uplatnil z titulu sté¢ZovatelCiny povinnosti vydat
mu bezdivodné obohaceni, které na strané stéZovatelky mélo vzniknout z divodu ji provedené tézby dieva na
lesnim pozemku parc. ¢. 1929 v obci a katastralnim uzemi Radiméf (dale jen "dotéeny pozemek"), jehoZ je
vedlejsi Gcastnik vlastnikem. Samotny rozsah té€Zby co do objemu vytéZeného diivi a ocenéni jeho hodnoty
sporné mezi stézovatelkou a vedlej$im ucastnikem v principu nebyly. TéZbu provedla stézovatelka v zaii 2015
jako nahodilou kiirovcovou t€Zbu lesniho porostu z divodu ochrany dal$ich porostli a zamezeni Sifeni uvedeného
Skidce. Kli¢ovou ptredbéznou otazkou v projednavané véci bylo posouzeni vlastnictvi doteného pozemku,
nebot’ vedlejsi ucastnik tvrdil, Ze ackoli stézovatelka byla v minulosti vlastnikem dotéeného pozemku, je od 1.
dubna 2013 v souladu s udaji obsazenymi v katastru nemovitosti jeho vlastnikem on, a to v pravé dusledku
aplikace napadeného ustanoveni (z néhoz vyplyva, Zze pokud vlastnické pravo, které na tu kterou obec pteslo
podle ustanoveni § 1 az 2b zakona o obecnich restitucich, nebylo jest¢ k 29. ¢ervnu 2012 - tj. ke dni u¢innosti
zakona 173/2012 Sb. - zapsano v katastru nemovitosti, byla dand obec povinna nejpozdéji do 31. bfezna 2013
uplatnit navrh vi¢i katastralnimu ufadu, nebo podat Zalobu na uréeni vlastnického prava u soudu; pokud obec
tuto povinnost v uvedené 1hité nesplnila, povazuje se den 1. dubna 2013 za den pfechodu vlastnického prava na
stat). Stézovatelka se proti uvedenému tvrzeni o vlastnictvi dotCeného pozemku ze strany vedlejsiho ucastnika
rozséhle brénila, pficemz argumentovala tak, ze pokud by dotceny pozemek byl skute¢né jejim historickym
majetkem a jeho vlastnictvi nabyla dle zdkona o obecnich restitucich, toto vlastnické pravo k nému nemohla
ztratit v disledku nedstavnosti napadeného ustanoveni (a z toho vyplyvajici nemoznosti jeho aplikace na
souzenou vec), a pro pripad, ze by dotCeny pozemek ve skutecnosti jejim historickym majetkem nebyl (a ona tak

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



LUS 3161/19 ze dne 15. 9. 2020 str. 2

jeho vlastnictvi nenabyla dle zakona o obecnich restitucich), nabyla vlastnické pravo k dotéenému pozemku
vydrzenim, jelikoz jej uzivala v dobré vife od 7. prosince 1998, kdy ji byl na zakladé¢ zdkona o obecnich
restitucich piedan do uzivani, az do 29. ledna 2015, kdy obdrzela prvni ptipis od statniho podniku Lesy Ceské
republiky o tom, Ze nema byt od 1. dubna 2013 vlastnikem dotéené¢ho pozemku v diisledku G¢ink napadeného
ustanoveni. StéZovatelka pfed soudem prvniho stupné na svoji obranu rovnéz namitala, Ze navrh na zapis ji
svédciciho vlastnického prava ke svému historickému majetku do katastru nemovitosti podala jiz dne 26. dubna
1993, a byt se tak stalo ptedtim, nez nabylo G¢innosti napadené ustanoveni, které zménilo lhitu potadkovou na
lhiitu prekluzivni, bylo by v rozporu s timyslem zakonodarce, aby se i piesto na stézovatelku vztahoval "zcela
zésadni dusledek restituéni teCky". Co do vysSe uplatnéného naroku se stézovatelka branila Caste¢nou
kompenzacni namitkou z diivodu vynalozenych nékladii na realizaci dané tézby dfeva ve vysi 5 432,50 K¢.

3. Soud prvniho stupné nejdiive o uplatnéném naroku rozhodl vyhovujicim platebnim rozkazem a nasledné, v
disledku odporu podaného stézovatelkou, rozsudkem ze dne 30. listopadu 2018 €. j. 4 C 7/2018-115 (dale jen
"rozsudek soudu prvniho stupné"), jehoz vyrokem I. ¢asteéné vyhovél vedlej§imu ucastnikovi a ulozil
stéZovatelce povinnost zaplatit ¢astku 13 156,50 K¢ s pfisluSenstvim, vyrokem II. zalobu v rozsahu ¢astky 7
067,50 K¢ zamitl, vyrokem III. rozhodl o povinnosti sté¢Zovatelky nahradit vedlej§imu uc€astnikovi naklady fizeni
ve vysi 700 K& a vyrokem IV. ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit Ceské republice na Géet soudu prvniho
stupné soudni poplatek ve vysi 657 K¢&. Soud prvniho stupné provedl ve véci obsahlé dokazovani, a to véetné
fady listinnych dikazi a vyslechii svédkl, ktefi vypovidali ohledné potiebnosti, neodkladnosti a rozsahu
provedené tézby, a takto dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim (viz body 3 az 14 rozsudku soudu prvniho
stupné). Mezi témito zjisténimi je vzhledem k podstaté projednavané tstavni stiznosti rozhodujici, Ze dle nazoru
soudu prvniho stupné dotceny pozemek pivodné majetkem stézovatelky byl, jelikoz lesni komplexy, jejichz
souasti byl i dotéeny pozemek, byl jejimu pravnimu piedchiidci v postaveni pridélce, obci Ceskd Radimét, v
listopadu 1947 ptidélen na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a v prosinci 1947 byl i fyzicky
pfedan. Soud prvniho stupné tak dosel k zavéru, ze vlastnické pravo k dotCenému pozemku na stézovatelku dle
zakona o obecnich restitucich pfeslo. Ke sté¢zovatelkou namitané netstavnosti napadeného ustanoveni, které ma
mit disproporéni sankéni povahu, a ve svém disledku ptfedstavovat nedovolené odnéti vlastnického prava bez
nahrady, odkazal soud prvniho stupné vedle relevantni judikatury Nejvyssiho soudu na plenarni nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. srpna 2016 sp. zn. PL. US 20/16 (N 147/82 SbNU 337; dostupné téz na http://nalus.usoud.cz),
kterym se Ustavni soud k Gstavnosti napadeného ustanoveni dle nazoru soudu prvniho stupné v podstatném
ohledu jiz vyslovil s jednozna¢nym zaveérem (viz body 17 a 18 rozsudku soudu prvniho stupné); z tohoto dtivodu
soud prvniho stupné také nepfistoupil ke stéZovatelkou navrhovanému pieruSeni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu postupem dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). Soud prvniho stupné
ohledné napadeného ustanoveni uzavtel, Ze tato tzv. restituéni tecka je zvlastni a prekluzivni lhitu, kterd ma
hmotnépravni povahu s tim, ze tyto otazky byly jiz judikatorné vyfeseny. Vzhledem k tomu, ze jako vlastnik
dotéeného pozemku byl a i nadale je v evidenci katastru nemovitosti veden vedlejsi Gcastnik (a Ze stézovatelka
netvrdila, Ze by nejpozdéji do 31. brezna 2013 podala novy navrh na zapis do katastru nemovitosti ¢i zalobu na
uréeni vlastnického prava), dosel soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze vlastnictvi dotceného pozemku
svédci v dusledku restituéni tecky vedlejsimu ucastnikovi. Ke sté¢zovatelkou predestiené varianté (originarniho)
nabyti vlastnictvi dotCeného pozemku vydrzenim se soud prvniho stupné vyjadiil tak, ze ackoli "nezpochybiuje
argumentaci zZalované" o poctivé drzbé dotéeného pozemku, méla tento argument stézovatelka vznést v fizeni o
uréeni vlastnictvi dotcené¢ho pozemku, k jehoz zahdjeni ji napadené ustanoveni piedepisovalo lhitu do 31.
biezna 2013, nebot’ pti zohlednéni zasady uptednostiujici uplatnéni restitucnich zakont pied obecnymi piedpisy
nelze piipustit obchdzeni specialnich pfedpisti o majetkovych restitucich skrze uplatiiovani jinych narokd - k
tomu soud prvniho stupné odkazal na zavéry plenarniho stanoviska Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp.
zn. P1. US - st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.). V bodech 21 az 26 rozsudku soudu prvniho stupné
odkazal tento soud na jim pouzitou pravni Upravu (zejm. § 989 odst. 1, § 991 odst. 1, § 992 odst. 1, § 1000 a
1001 obcanského zakoniku), pod niz subsumoval zji§tény skutkovy stav, a vylozil, pro¢ s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu povazoval stézovatelku od ledna 2015 za nepoctivého drzitele, ktery vSak provedl té€zbu v
souladu s péci fadného hospodate a v ramci prevence vzniku dalSich $kod. Nasledné v bodé 27 rozsudku soudu
prvniho stupné tento soud zrekapituloval, pro¢ shledal namitku zapocteni ¢astky 5 432,50 K¢ uplatnénou v fizeni
ze strany stéZovatelky za dGvodnou, a vysvétlil, ze pfi kalkulaci snizené vyse pfiznaného naroku zohlednil i
¢astku dané z pridané hodnoty, kterou stézovatelka z prodeje dreva jiz statu odvedla. Body 28 az 30 rozsudku
soudu prvniho stupné se tykaji ndkladovych vyrokt a nejsou z pohledu ustavni stiznosti relevantni.

4. Stézovatelka proti vS§em vyroktim rozsudku soudu prvniho stupné, vyjma vyroku II., podala odvolani ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen "odvolaci soud") s odivodnénim, ze
dotéeny pozemek nabyla vydrzenim, které je samostatnym pravnim institutem, jehoz ucelem je pfedevsim
zhojeni vad nabyvaciho titulu po uplynuti stanovené doby, jehoz aplikace neni napadenym ustanovenim
vyloucena ani omezena; v této souvislosti stézovatelka poukdzala na udajné nedostatky ve zpiisobu vyhodnoceni
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provedenych dikazl a ucinénych skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné tykajicich se predevsim trvani
dobré viry stézovatelky ohledné jejiho vlastnictvi dotéeného pozemku. Soudu prvniho stupné stézovatelka dale
vytkla to, ze jasné neuvedl, pod jakou konkrétni restitucni skutkovou podstatu zdkona o obecnich restitucich
podradil nabyti vlastnictvi dotéeného pozemku sté¢zovatelkou a spokojil se pouze s obecnym konstatovanim, ze
stéZzovatelka nabyla dotéeny pozemek ex lege dle zakona o obecnich restitucich, a ze samotny z&vér o nabyti
vlastnictvi k dot¢enému pozemku zlstava spornym. Stézovatelka v odvolani téz zopakovala sva tvrzeni o
neustavnosti napadené¢ho ustanoveni z divodl nepfimétené kratkosti predepsané lhlity a svévole zakonodarce pfi
jejim stanoveni, a zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/16 oznaéila ve vztahu k projednavané véci za
irelevantni, neb tento nalez se zabyval jen charakterem lhlty obsazené v napadeném ustanoveni, nikoli
plnohodnotnym (meritornim) piezkumem jeho ustavnosti. Soud prvniho stupné pak mél tim, Zze nevyhovél
stézovatelce co do pozadovaného pieruseni fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu, zatiZit fizeni vadou, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vedlejsi Giastnik se ve svém vyjadieni s rozsudkem soudu
prvniho stupné ztotoznil a navrhl jeho potvrzeni. Odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2019 €. j. 18
Co 91/2019-150 (dale jen "rozsudek odvolaciho soudu") rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil,
nakladové vyroky III. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné drobné zménil, kdyz zkorigoval podkladové vypocty
soudu prvniho stupné, a rozhodl o nahradé nakladid odvolaciho fizeni. Z rozsudku odvolaciho soudu je patrné, ze
tento se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, které bezezbytku pievzal, a také s jeho pravnim
posouzenim véci, vyjma pravniho zavéru o moznosti vydrzeni daného pozemku, nebot’ dle nazoru odvolaciho
soudu, nabyla-li st€Zovatelka vlastnictvi dotéeného pozemku ex lege na zaklad¢€ zakona o obecnich restitucich,
nemohla pozdé&ji (opakovang) nabyt vlastnické pravo k totozné véci vydrzenim (viz zejm. bod 12 rozsudku
odvolaciho soudu). Odvolaci soud se mimo jiné vyjadfil ke stézovatelkou namitané neustavnosti napadeného
ustanoveni, kdyZz také v tomto ohledu se ztotoznil s uvahami soudu prvniho stupné o dostate¢nosti a
jednoznagnosti jiz existujici prejudikatury (zejm. ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/16) a
ustavnépravnimi souvislostmi véci se dale blize nezabyval.

1. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud pred meritornim posouzenim tUstavni stiznosti zkouma, zda ustavni stiznost splituje procesni
pozadavky stanovené zdkonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla podana
stézovatelkou, ktera byla ucastnikem fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadend tistavni stiznosti, a ze
stézovatelka pfed podanim ustavnich stiznosti vy€erpala vSechny opravné prostfedky zdkonem ji poskytnuté k
ochrané jejich prav (vzhledem k hodnoté predmétu sporu ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. .
bylo pro stéZovatelku dovolani nepiipustné p¥imo ze zékona). Ustavni stiznost byla také podana véas a splituje
tak veskeré zdkonem o Ustavnim soudu stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az
31 zékona o Ustavnim soudu).

III. Argumentace sté¢zovatelky

6. Stézovatelka ve své stiznosti ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim namita poruseni ustavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a ustavné garantované ochrany majetku dle ¢1. 11 Listiny.

7. Ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny stézovatelka v prvé tadé veécné
argumentuje tim, Ze pii vydani napadenych rozhodnuti obecné soudy opomnély uéinit pro rozhodnuti potfebny
pravni zavér o klicové predbézné otazce, a to konkrétné o urceni té které restitucni skutkové podstaty obsazené v
zédkoné o obecnich restitucich, na jejimz zakladé mélo prejit vlastnické pravo k dotéenému pozemku na
stézovatelku, jelikoz otazka toho, zdali dotéeny pozemek byl ¢i nebyl historickym majetkem stézovatelky, popf.
na zaklad¢é které restituéni skutkové podstaty mél piejit na stéZovatelku, mezi Gcastniky slovy stéZovatelky
"nebyla nesporna" a sam vedlejsi ucastnik zaujimal v nazoru na tuto otazku nejednotna stanoviska. Dale mély
obecné soudy v fizeni pochybit tim, ze zcela opomnély ucinit skutkova zjisténi a vyhodnotit provedeny dikaz,
kterym byl dopis vedlejsiho ucastnika ze dne 29. unora 2016 adresovany stézovatelce, ve kterém vedlejsi
ucastnik vyjadril sviyj tehdejsi nazor, ze v pripad¢ dotéeného pozemku se o historicky majetek stézovatelky
nejedna a timto mél stéZovatelce ktera je malou obci, poskytovat "ponékud rozporuplné informace".

8. Argumentace stézovatelky vystavéna na poruseni ¢l. 11 Listiny se nijak podstatné nelisi od ustavnépravni
argumentace uplatiované sté¢zovatelkou jiz v fizeni pied obéma obecnymi soudy - ohledné poruseni zaruk na
ochranu majetku stéZzovatelka nadale namita, Ze napadené ustanoveni odnima bez nahrady vlastnické pravo
obcim, je disproporéni sankci a zakonodarce mél pfi stanoveni lhity v trvani 9 mésict projevit nepiijatelnou
svévoli. Mimoto stéZovatelka tvrdi, Ze ackoli mélo byt v fizeni pfed obecnymi soudy prokdzano, Ze navrh na
zapis vlastnického prava ke svému historickému majetku do katastru nemovitosti podala dne 26. dubna 1993, t;.
predtim, nez nabylo G¢innosti napadené ustanoveni, které zménilo lhtitu potddkovou na lhitu prekluzivni, mél by
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by vysledny stav byl v rozporu s umyslem zakonodarce. A kone¢né stézovatelka v této souvislosti namita, ze
obecné soudy mély tim, Ze nepfistoupily ke stéZovatelkou navrhovanému pieruseni fizeni a predlozeni véci
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rozhodnuti ve véci.
IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

9. Ustavni soud posoudil obsah Gistavni stiznosti stéZovatelky, ji pfedestienou argumentaci, seznamil se s obsahy
napadenych rozhodnuti a dosel k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna ve smyslu § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, kdyZ toto zadkonné ustanoveni poskytuje Ustavnimu soudu v zajmu
racionality a efektivity fizeni pravomoc posoudit piijatelnost navrhu piedtim, nez o navrhu meritorné rozhodne
nalezem.

10. Jako témét v kazdém svém rozhodnuti, i zde Ustavni soud zddraziuje, Ze je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudi (¢l. 91 Ustavy) a neni ve vztahu
k nim v postaveni soudu nadfizeného a neni dal$i pfezkumnou instanci. Jakykoli zasah do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudd je spide vyjimkou a Ustavni soud opakované judikoval zasadu sebeomezeni pii vyuZivani své
kasa¢ni pravomoci. Rizeni pfed Ustavnim soudem neni pokratovanim fizeni pfed obecnymi soudy, ale zvlastnim
a specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je posouzeni, zdali v pfedchozich fizenich nedoslo k zasahu do
stézovatel¢inych zakladnich prav a svobod zaruenych ji ustavnim poiadkem. Ustavni soud v minulosti
opakovang judikoval, Ze nespravnym vykladem podustavniho prava mtze v dusledku dojit k poruseni urcitych
Gistavné garantovanych prav a svobod [srov. napi. ndlez ze dne 28. kvétna 2009 sp. zn. III. US 2516/07 (N
124/53 SbNU 559)], avSak v projednavané véci k tomuto nedoslo.

11. Ustavni soud na tomto misté podotyka, ze nepiehlédl, Ze v nékterych listinach, které jsou soudasti
vyzadaného soudniho spisu, a jimiz bylo ve véci provadéno dokazovani, je ve vztahu k spornému vlastnictvi
dotceného pozemku zminovana "jen" jeho Cast (nikoli vSak idealni podil) o vyméte 3,2761 ha z celkové
evidované vyméry 3,2811 ha pozemku, tedy piiblizné¢ 99,85 % vyméry pozemku. Z obsahu procesnich ukont
ucastnikd a napadenych rozhodnuti obecnych soudd nevyplyva, Ze by tcastnici (¢i obecné soudy) tuto okolnost
b&hem fizeni jakkoli zohlediiovali, a proto od ni p¥i posuzovani istavni stiznosti odhlédl i Ustavni soud.

12. K namitce stéZovatelky ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny Ustavni soud
konstatuje, ze v tomto rozsahu je Ustavni stiznost pfevazné polemikou se skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavéry obou obecnych soudi, které az na naprosté vyjimky Ustavni soud neptezkoumava. Nicméné i piesto se k
obéma namitkam stézovatelky Ustavni soud alespoii struéné vyjadfi.

13. Ohledné tvrzeného opomenuti obecnych soudt ucinit skutkova zjisténi z dopisu vedlejsiho tucastnika ze dne
29. Ginora 2016 adresovaného stézovatelce, neni Ustavnimu soudu viibec ziejmé, jaka, pro rozhodnuti ve véci
relevantni, skutkova zjisténi mély dle nazoru stéZzovatelky obecné soudy z tohoto dopisu ucinit. Po jeho
prostudovani (ve spisu na & 1. 51) z n& i pro Ustavni soud vyplyva pouze to, ze vedlejsi ucastnik
prostiednictvim nameéstka pro pravni sluzby a hospodafeni s majetkem v tnoru 2016 polemizuje s nazory
statniho podniku Lesy Ceské republiky a stéZovatelky o tom, Ze v dopise specifikované pozemky (mezi n&z
patfil i dotéeny pozemek) byly historickym majetkem stéZzovatelky, pfi¢emz vedlejsi castnik vyjadioval nazor
opacny, tj. ze tyto pozemky historickym majetkem stézovatelky nebyly. Tyto nazory vSak byly vysloveny
vedlej$im ucastnikem dlouho pied zahajenim soudniho fizeni a zjevné nemély povahu skutkovych tvrzeni,
ohledné nichz by soudy mély provadét jakékoli dokazovani - viz téZ prvni odstavec bodu II. vyjadieni vedlejsiho
ucastnika ze dne 25. ¢ervna 2018 k odporu stézovatelky, ve kterém je tehdejsi nazor vedlejsiho ucastnika jiz
revidovan a jeho zména je vysvétlena dodatenym dolozenim potiebnych listin ze strany statniho podniku Lesy
Ceské republiky (ve spisu na ¢. |. 62 a 63). Pokud soud prvniho stupné v ramci dokazovani tento dopis k dikazu
provedl (jak je jevi z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné konaném dne 26. ¢ervna 2018; ve spisu na
& 1. 72 a 73), 8lo z pohledu Ustavniho soudu o dikaz nadbyteény bez jakéhokoli dopadu do prokazovani
relevantnich skutkovych tvrzeni, a soud prvniho stupné ve vztahu k meritu véci u tohoto dopisu takfikajic nemél,
co by stézovatelkou vyzadovanym postupem dle § 132 o. s. . hodnotil. Re¢eno jinymi slovy, do soudniho fizeni
vedlejsi ucastnik vstupoval se skutkovymi tvrzenimi odliSnymi od tvrzeni plvodnich, prezentovanych v
predsoudni fazi vzajemnych jednani, pficemz pravdivost téchto noveé zastavanych (odlisnych) tvrzeni se v
soudnim fizeni nakonec prokazala. NaznacGuje-li sté€Zovatelka, Ze ji, jakoZto malé obci bez odborného aparatu,
méla stézovatelka namisto rozporuplnych informaci poskytovat spiSe informacni podporu, pak s tim by za
idealnich podminek jist¢ bylo mozno obecné souhlasit, nicméné¢ ve fazi soudniho (autoritativniho) feSeni
trvajiciho sporu ucastniki nemiize mit tento apel zadny podstatny vliv.
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14. Ohledné namitaného opomenuti obecnych soudti oznaéit odkazem na Cislo paragrafu a jeho odstavec (popf.
pismeno) konkrétni skutkovou restituéni podstatu, kterou povaZzovaly za naplnénou, Ustavni soud st&Zovatelce
ptitakava, Ze toto opomenuti urcitym nedostatkem je, nicméné¢ nedosahuje takové intenzity, aby samo o sobé
zakladalo tvahy o piekroceni ustavnépravnich limitd z pohledu spravedlivého procesu, kdyz rozhodnuti
obecnych soudii jsou i piesto dobie piezkoumatelna. Z napadenych rozhodnuti plyne, a to zejm. z rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ze soudy se i touto otdzkou v potfebné mife podrobnosti zabyvaly a své zavéry
srozumitelné a logicky odtivodnily, pfi¢emz Ustavni soud podotyka, Ze pravo na odiivodnéni rozsudku neni
pravem absolutnim. Z obsahu bodu 7 rozsudku soudu prvniho stupné se podava, Ze tento soud povazoval
stézovatelku (resp. jejiho pravniho predchiidce obec Ceskou RadiméF) za opravnéného piidélce dotéeného
pozemku, pfi¢emz toto zjisténi u¢inil na zakladé obsahu Potvrzeni o pravoplatném piidélu lesa €. j. 97527/47-
IX/B-6 ze dne 12.11 1947 (ve spisu na & l. 64 az 66) a Zapisu Ministerstva zemé&d&lstvi - Narodniho
pozemkového fondu ze dne 16. prosince 1947 (ve spise na ¢. 1. 67 az 71), které byly jako listinné dikazy pied
soudem prvniho stupné provedeny (viz protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné konaném dne 26. ¢ervna
2018; ve spisu na €. 1. 72 a 73), a z nichz je patrné, ze $lo o pridél lesnich pozemki jakozto pivodniho konfiskatu
postupem podle § 7 dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. (coz je titul spadajici pod skutkovou podstatu §
2a odst. 1 pism. a) zakona o obecnich restitucich). Zapis o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci vyhotoveny mezi stézovatelkou a statnim podnikem Lesy Ceské republiky dne 7. prosince
1998 (ve spisu na ¢. 1. 53), ktery vskutku obsahuje jen obecny odkaz na zdkon o obecnich restitucich, se ve
vztahu k titulu nabyti vlastnictvi z pohledu obecnych soudt nejevi jako rozhodny, jelikoz tento svédcil jen o
tom, Ze byl dotéeny pozemek stéZovatelce predan (a ma tedy charakter spiSe "pfedavaciho protokolu") - viz
prvni vétu v bod¢ 7 rozsudku soudu prvniho stupné. Stejné tak listina nazvana "DoloZeny piid¢l v pivodnim k.
0. Ceska Radimér" ze dne 20. listopadu 1998 (ve spisu na &l. 54) nebyla v tomto sméru rozhodné, nebot’ z ni
soudy pouze ovéfily, ze doteny pozemek v daném piidélu lesa zahrnut byl - viz posledni vétu v bodé 7
rozsudku soudu prvniho stupné.

15. K argumentiim zaloZenym na neustavnosti napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s &l. 11 Listiny Ustavni
soud odkazuje na jiz vyse citovany plenarni nalez sp. zn. P1. US 20/16, k jehoZ zavéram pfi vyporadani namitek
stézovatelky ptihlédly i obecné soudy. Prvni senat Ustavniho soudu reflektuje poukaz stéZovatelky na fakt, Ze
citovany nalez nepfedstavuje plnohodnotny meritorni pfezkum napadeného ustanoveni, nicméné nosné pravni
nazory vyjadfené v odiivodnéni tohoto nalezu jsou relevantni i pro posuzovanou véc, jsou jednoznacné a senat je
jimi vazan. Jakou vétSinou byl dany nalez plénem pfijat, coZ je okolnost, na kterou stézovatelka ve stiznosti téZ
upozoriiuje, je v tomto ohledu bezvyznamné. V citovaném nalezu Ustavni soud ke kratkosti pfedmétné lhiity
konstatoval, Zze tento argument nemuZe obstat: "Za prvé ji predchazela vice neZz dvacetiletd doba k zapisu
vlastnictvi do katastru nemovitosti. JizZ piivodni ustanoveni § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb. G¢inné od 24. 5. 1991
ukladalo obcim povinnost "do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zakona ucinit
navrh pfislusnému stfedisku geodézie na zapis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti". Nové
stanovena povinnost uplatnit své vlastnické pravo do 31. 3. 2013 nebyla nijak ptekvapiva" (viz bod 26 nalezu).
K tomu Ustavni soud nyni rozvadi, Ze stanoveni jakékoli lhiity k uplatnéni prav je obecné v rukou zakonodarce,
ktery je sice limitovan tstavnépravnimi mantinely, a to zejména zakazem legislativni libovtile, avSak pokud jim
stanovena délka lhtity neni zjevné nepriméfena a fakticky (Ci jinak) neznemoziuje vykon prava, ziistava uréeni
jeji konkrétni délky predevsim véci pravné politickou a prostor k normotvorbé je pomérné Siroky (k tomu srov.
totozné v obdobné véci usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2017 sp. zn. I11. US 418/17, zejm. bod 15). V
bodé 25 citovaného nélezu sp. zn. P1. US 20/16 Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze k pfechodu majetku obci zpét na
stat dochazi az marnym uplynutim zakonné lhity v disledku dlouhodobého neplnéni povinnosti ze Strany obci, a
to za ucelem zvySeni pravni jistoty, resp. ukon¢eni obdobi nejistoty, u vlastnickych prav k pozemkum dotcenych
restitucemi. Takovou konstrukci shledal Ustavni soud za tistavné konformni zasah do vlastnickych prav obci a k
danym zavéram se ostatné hlasi i nadale - viz napf. bod 74 néalezu ze dne 14. kvétna 2019 sp. zn. P1. US 21/18
(173/2019 Sb.).

16. Ohledn& namitky procesni vady, které méla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ustavni soud v
prvé fadé konstatuje, Ze srovnatelné namitky nejsou (samy o sob¢€) dostatecnym zakladem pro uspésné podani
Gistavni stiznosti, nicmén& s ohledem na okolnosti se i k této namitce stézovatelky Ustavni soud vyjadii.
Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zaklad4 Gcastnikovi soudniho ¥izeni subjektivni
(procesni) pravo domahat piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Dané ustanoveni takové procesni pravo ucastnikovi
nezakldda, a to ani v kontextu prava na spravedlivy proces, nebot postup spocivajici v predlozeni véci
Ustavnimu soudu je piimo odvisly toliko od pravniho nazoru obecného soudu na tstavnost jinak pouZitelného
zakonného ustanoveni, ktery si obecny soud (z definice a nutn€) formuluje samostatné a nezavisle. V tomto
sméru Ustavni soud odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. dubna 2013 sp. zn. II. US 1025/12 anebo usneseni ze dne 24. biezna 2017 sp. zn. 1. US 1100/16).
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17. K namitce stézovatelky sméfujici vii¢i tomu, ze obecné soudy v rozporu s uc¢elem napadeného ustanoveni
nepfiznaly jejimu névrhu na zapis do evidence nemovitosti ze dne 26. dubna 1993 adresovanému Geodézii
Svitavy (ve spisu na ¢l. 48) ucinky navrhu na zapis do katastru nemovitosti ve smyslu napadeného ustanoveni,
Ustavni soud uvadi, Ze z obsahu této listiny v prvé fadé nevyplyva, Ze by stéZovatelka podala navrh na zépis do
katastru nemovitosti ohledn& doteného pozemku. Ustavni soud si pro tplnost a vyloudeni pochybnosti vyzadal
postupem dle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v rdamci piedb&zného posouzeni opodstatnénosti tistavni
stiznosti zpravu a podklady od Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy, tykajici
se uvedeného podani stéZovatelky, nicméné ani z nich nevyplynulo, Ze by stéZzovatelka navrh na zapis jejiho
vlastnického prava k dotcenému pozemku podala (Eehoz logickym dusledkem je fakt, Ze jako vlastnik dotéeného
pozemku je i nadale v katastru nemovitosti zapsan stat). Skute¢nost, ze tak stéZovatelka v minulosti fadné ucinila
ohledn¢ desitek jinych nemovitosti, které tvotily jeji historicky majetek, u nichZz bylo jeji vlastnické pravo
zapsano do katastru nemovitosti, nelze povazovat za splnéni povinnosti obce podat ve smyslu napadeného
ustanoveni navrh u katastralniho ufadu pro konkrétni (spornou ¢i jen ze strany obce nefeSenou) nemovitost, jejiz
vlastnictvi v katastru nemovitosti nebylo pro obec zapsano nejpozdéji ke dni 31. biezna 2013.

18. Ustavni soud tedy zdvérem shrnuje, Ze z obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se jevi,
ze obecné soudy se pifedbéznou otdzkou vlastnictvi dot€ené¢ho pozemku v dostatecné miie zabyvaly, své zavery
odpovidajicim zptisobem a logicky odtvodnily, pfi¢emz nevybocily z mantineltl volného hodnoceni dikazt - z
obsahu napadenych rozhodnuti nevyplyva extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi
obecnych soudi. Nadto Ustavni soud v dané véci neshledal ani adny interpretaéni exces pii vykladu
rozhodnych pravnich norem; korekci pravniho nazoru vysloveného soudem prvniho stupné na eventualni
moznost vydrzeni dotéeného pozemku ze strany odvolaciho soudu nelze povazovat za nepfiléhavou ¢i
nedtvodnou (ostatné §lo o Givahu v disledku spiSe teoretickou, neb na vyfeseni této otazky meritorni rozhodnuti
ve véci nespocivalo). Z napadenych rozhodnuti neni ani jinak patrné, Ze by obecné soudy pii vydani vyse
uvedenych napadenych rozhodnuti mély postupovat v jakémkoli kvalifikovaném rozporu s o. s. t., ktery by
presahl meze vyplyvajici z €l. 36 Listiny, jehoz poruSeni stéZovatelka namitala. K otdzkdm spojenym s
posouzenim souladu napadeného ustanoveni s ¢l. 11 Listiny odkazuje Ustavni soud, stejné jako obecné soudy v
predchozim Fizeni, v pIném rozsahu na jiZ citovany nalez sp. zn. P1. US 20/16; zavéry v ném obsaZenymi jsou
véazany jak obecné soudy, tak prvni senat Ustavniho soudu, a proto vyklad a aplikaci napadeného ustanoveni
provedené obecnymi soudy, pfi nichZ se od téchto zavéra neodchylily, povazuje Ustavni soud za ustavné
konformni i v projednavané véci.

19. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud mimo tUstni jednani a bez ptitomnosti G¢astnikéi odmitl ustavni
stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény. Vzhledem k
tomuto byl Ustavnim soudem postupem dle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu odmitnut i navrh na zruseni napadeného ustanoveni, tj. § 8 odst. 1 zdkona obecnich restitucich,
kdyz jde o navrh akcesoricky, ktery sdili osud odmitnuté ustavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 15. zafi 2020

Vladimir Sladeéek v. r.
piedseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



