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ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Zdetika Sajdla a soudctt JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause ve véci
7alobkyné: Ceskobratrska cirkev evangelicka, ICO 00445223, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 22/9, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Tomagkem, LL.M., advokatem se sidlem v Plzni, Kyjevska 1228/77, za tdasti: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem v
Hradci Kralové, Premyslova 1106/19, o nahrazeni rozhodnuti pozemkového utradu, vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 35 C
15/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 1 Co 95/2016-66, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 1 Co 95/2016-66, a rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 10. srpna
2016, €. j. 35 C 15/2016-41, se rusi a véc se Krajskému soudu v Brné vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 8. 2016, €. j. 35 C 15/2016-
41, jimz byla zamitnuta Zaloba o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového uradu pro Kraj Vysocina ze
dne 3. 2. 2016, ¢. j. SPU 054600/2016/520100, vyrokem, na jehoz zdkladé¢ mély byt zalobkyni vydany specifikované pozemky v
katastralnich tizemich M., R. u H. a Z., a zalobkyné byla zavazana k nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyrok I.
rozsudku odvolaciho soudu); soucasné bylo zalobkyni ulozeno nahradit naklady odvolaciho fizeni (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavtel, Ze v situaci, kdy narokované pozemky sice byly odnaty pravnické osobé
ziizené a provozované za ucelem podpory ¢innosti zalujici cirkve (Obecné prospesné ceskobratrské druzstvo pro socidlni podniky, zapsané
spolecenstvo s rufenim obmezenym v Bmé¢), tato vSak dne 27. 1. 1954 zanikla vymazem z druzstevniho rejstiiku bez pravniho
nastupnictvi, se zalobkyné, bez ohledu na to, Ze v souladu se stanovami nabyla zbytkové jméni zaniklé pravnické osoby, pravni nastupkyni
puvodniho vlastnika pozemki nestala, procez ji nelze posuzovat ani jako osobu opravnénou ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkond (zdkon o majetkovém vyrovnéni s
cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), dale jen - zakon ¢&. 428/2012 Sb. Zalob& o nahrazeni rozhodnuti piisluiného pozemkového tradu
vyrokem, na jehoz zakladé by odnaté pozemky byly vydany Zalobkyni, proto nevyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zzalobkyné. Méla za to, Ze dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi ve skutkovych
pomeérech obdobnych projednavané véci dosud netesil hmotnépravni otdzku vymezeni subjektu, jehoz ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢.
428/2012 Sb. lze mit za pravniho pfedchiidce opravnéné osoby. Namitala, Ze v situaci, kdy zadkonna Uprava pojem ,,pravni pfedchidce
opravnéné osoby®, pouzity v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 428/2012 Sb., blize nedefinuje, je za takového predchidce tfeba povaZzovat nejen
pravnickou osobu, jez zanikla s pravnim nastupnictvim osoby uplatiujici restitué¢ni narok do jejich veskerych prav a povinnosti (formou
univerzalni sukcese), nybrz i pravnickou osobu, jez diive, nez zanikla po provedené likvidaci, odevzdala osobé domahajici se restitucniho
naroku své zbytkové jméni. Na podporu prosazovaného nazoru argumentovala tim, Zze pravni piedpisy v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990) u vétsiny podpurnych pravnickych osob jejich zanik s univerzalnim pravnim nastupnictvim nékteré z osob opravnénych ve
smyslu soucasného zakona ¢. 428/2012 Sb. ani neumoziovaly. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudi nizsiho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Utastnik Fizeni Lesy Ceské republiky, s.p. ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho tadu) dovolani projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017, dale jen — ,,0. s. £.* (srov. ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nekteré dalsi zakony, a ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Zalobkyni) zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve 1htté stanovené § 240 odst. 1 o. s. I., Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. T,
nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni hmotnépravni otazky spocivajici v definici osoby opravnéné ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., jez v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v dovolatelkou zmitiovanych souvislostech nebyla dosud
feSena.

Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. .) ani jiné vady ftizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k
nimz dovolaci soud u ptipustného dovolani ptihlizi z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.), se z obsahu spisu nepodavaji.



Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda je dan divod vymezeny dovolanim, tedy provéfenim spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem v hranicich dovolanim vymezené otazky.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. .) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadé, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. opravnénou osobou je a) registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost, b) pravnicka osoba ziizena nebo
zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, c) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena za ucelem podpory ¢innosti
registrované cirkve a néabozenské spoleénosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo
administrativnim t¢elim, d) Nabozenska matice, za podminky, ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchiidce
majetkovou kfivdu v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

Opravnénou osobou ve smyslu zakona €. 428/2012 Sb. jest tedy tieba rozumét pravnickou osobu naplnujici néktery z defini¢nich znaku dle
§ 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., a to za predpokladu, Ze tato pravnickd osoba sama nebo jeji pravni piedchtidce utrpély v rozhodném obdobi
(0od 25.2.1948 do 1. 1. 1990 - § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.) interpretovanym zékonem odSkodiiovanou majetkovou kiivdu (§ 5 zékona €.
428/2012 Sb.).

Se zietelem k smyslu a ucelu zakona ¢. 428/2012 Sb., jimZ je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly v rozhodném obdobi
spachany pravé cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (srov. znéni preambule ¢i § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.), pak pfi feSeni nastolené
hmotnépravni otazky, koho jest povazovat za opravnénou osobu, nutno zakonny pojem ,pravni predchudce takovéto osoby™ piedné
vykladat tak, Ze i tento piedchiidce musel byt pravnickou osobu zaraditelnou do nékteré z kategorii opravnénych osob definovanych
ustanovenim § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. Ptijetim zakona ¢. 428/2012 Sb. totiz zjevné nebylo zamysleno odskodnéni majetkovych kiivd
spachanych v rozhodném obdobi na jinych nez uvedenym ustanovenim definovanych osobach (kupt. na fyzické osobé coby pravni
pfedchtidkyni opravnéné pravnické osoby z titulu dédéni na zakladé zavéti apod.), jez zdkonodarce soucasné explicitné oznacuje za
nositele prav k pivodnimu cirkevnimu majetku (§ 2 pism. a/ zakona €. 428/2012 Sb.). Srov. k tomu pfiméfené rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4748/2016, ¢&i ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3376/2017.

Vyklad pojmu ,,pravni pfedchiidce opravnéné osoby®, jakozto zakonného piedpokladu pravni kvalifikace subjektu, uplatiujiciho restituéni
naroky dle zakona ¢. 428/2012 Sb., coby osoby ve smyslu ustanoveni § 3 tohoto zdkona opravnéné, musi souc¢asn¢ odpovidat judikaturou
jiz bezpodtukrat akcentovanému interpretaénimu principu ex favore restitutionis (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp.
zn. . US 515/06, ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. L. US 62/08, & ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 1713/13, bod 36), jenz nachazi sviij odraz i v
ustanoveni § 18 odst. 4 zédkona ¢. 428/2012 Sb. a jehoz odpovidajici aplikace vede k jednozna¢nému zavéru, ze pripadné legislativni
nedislednosti nemohou jit k tiZi restituentiim (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1212/2015). V situaci, kdy zakonodarcem pouzity pravni pojem ,,pravni predchiidce®,
jakoz i jemu korespondujici pravni pojem ,,pravni nastupce®, obecné vzato nevystihuji toliko pravni vztah subjektd prav vznikly poté, co
mezi nimi podle hmotného prava doslo k pfechodu veskerych prav a povinnosti formou univerzalni sukcese (napt. v disledku dédéni nebo
zaniku pravnické osoby s pravnim nastupnictvim), nybrz téz pravni vztah téch subjektli prav, mezi nimiz dle hmotného prava doslo k
ptechodu ¢i prevodu toliko nékterych prav a povinnosti formou sukcese singularni (napi. na zakladé postoupeni pohledavky), je tedy — v
souladu s uvedenymi interpretaénimi principy — namisté pfijmout takovy pravim restituentl vstiicny vyklad, dle kterého osobu uplatiiujici
restituni narok dle zakona ¢. 428/2012 Sb. bude mozno se zietelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu posuzovat jako osobu
opravnénou ve smyslu ustanoveni § 3 tohoto zakona i tehdy, zanikla-li pravnickd osoba, nesouci jinak znaky nékteré z kategorii
opravnénych osob definovanych ustanovenim § 3 zdkona ¢. 428/2012 Sb., ktera v rozhodném obdobi utrpéla odSkodfiovanou majetkovou
kiivdu (§ 5 zakona ¢. 428/2012 Sb.) a od jejihoz pravniho nastupnictvi je status opravnéné osoby odvozovan, bez pravniho nastupnictvi.
Uvedeny vyklad pfitom se zietelem k vySe uvedenému nijak nevybocuje z ramce majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, pfijatého interpretovanym zakonem, a zohlediiuje soucasné i zasadu, dle niz otdzky pravni kontinuity ¢i pravniho
nastupnictvi jest, obzvlasté u podplrnych pravnickych osob (osoby nesouci jinak znaky opravnéné osoby dle § 3 pism. ¢/ zékona ¢.
428/2012 Sb.), tieba fesit s ohledem na povahu tehdejSiho komunistického totalitniho rezimu a jeho protindboZzensky charakter (z
komentarové literatury srov. Kiiz, J., Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: komentai. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 138).

Dutivodem pravni kvalifikace podptrné pravnické osoby (osoby nesouci jinak znaky opravnéné osoby dle § 3 pism. ¢/ zakona ¢. 428/2012
Sb.), zaniklé bez pravniho nastupnictvi, coby pravniho ptedchidce subjektu uplatiiujiciho restitu¢ni narok dle zakona ¢. 428/2012 Sb., pak
vzhledem k vySe nazna¢enym interpretacnim zasadam budou zpravidla okolnosti spocivajici v tom, ze takovato pravnicka osoba byla
ziizena a provozovana za ucelem podpory ¢innosti registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, jez narok v fizeni uplatiiuje nebo jejiz
soucast pravnickd osoba domahajici se restituéniho naroku tvoii, pfi¢emz ke zruseni podplrné pravnické osoby s likvidaci (tj. bez pravniho
nastupnictvi) doslo pravé v disledku odskodnovanych majetkovych kiivd zpisobenych v rozhodném obdobi statem, pro néz pozbyla v
podstatném rozsahu majetkovou zakladnu umoziujici ji pokracovat ve své dalsi ¢innosti; vyznamné pritom mohou byt i jiné skutecnosti
umoziujici identifikovat subjekt uplatiujici restituéni narok jako pravniho néstupce takovéto pravnické osoby (kupf. odevzdani
zbytkového jméni zruSené pravnické osoby ve prospéch tohoto subjektu apod.). Jiny vyklad by totiz z povahy véci mohl vést k
obsahovému vyprazdnéni kategorie podpirnych pravnickych osob, jakozto pravnich predchiidci osob opravnénych, nebot’ majetkové
kiivdy zptisobené v rozhodném obdobi staitem znamenaly v jejich piipadé typicky takovy zdsah do majetkové podstaty, v jehoz disledku
se zietelem k dobovym spolecenskym, politickym a pravnim pomérim o pravnim néstupnictvi dal$i osoby nemélo smyslu ani uvazovat.

Zavér odvolaciho soudu, ze pravni kvalifikace zalobkyné, coby opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., je
vyloucena jiZ tim, Ze pravnicka osoba zfizena a provozovana za icelem podpory jeji ¢innosti (osoba nesouci jinak znaky opravnéné osoby
dle § 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 428/2012 Sb.), od jejihoz pravniho nastupnictvi je Zalobkyni odvozovan status opravnéné osoby, zanikla
vymazem z druzstevniho rejstiiku bez pravniho nastupnictvi, je tedy z vyse uvedenych divodi zjevné nespravny. To plati tim spise v
situaci, v niz, jak za fizeni pfed soudy niz§tho stupné vySlo najevo, bylo Zzalobkyni pfed vymazem podplrné pravnické osoby z
druzstevniho rejstiiku po provedené likvidaci odevzdano jeji zbytkové jméni.

Jelikoz tak nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, odmitnuti dovolani, jeho zamitnuti nebo zménu rozhodnuti odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.); soucasné zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc



tomuto soudu vratil k dal§imu tizeni (§ 243e odst. 2, véty druhé, o. s. f.). Podle ustanoveni § 243a odst. 1, véty prvni, o. s. f. rozhodl o
dovolani bez jednani.

Pravni nazor vysloveny Nejvy$sim soudem v tomto rozsudku je pro soudy nizsich stupid v dal$im fizeni zavazny (§ 243g odst. 1, § 226
odst. 1 0.s.1.).

V rozhodnuti, jimz se fizeni bude koncit, bude rozhodnuto i o nahradé naklada tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1, véty druhé, o. s.
t).
Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 6. 3. 2018

Mgr.

Zdengk

Sajdl
predseda senatu



