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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michaela Pazitného,
Ph.D., a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Zdenka Sajdla ve véci Zalobkyné:
Rimskokatolicka farnost Jifice, ICO 45035903, se sidlem Jifice 2, zastoupena JUDr. Vitem
Biolkem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové, za
Gcasti: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO
69797111, se sidlem Rasinovo néabtezi 390/42, Praha 2, o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ky v Taboie pod
sp. zn. 15 C 8/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
cervna 2020, €. j. 4 Co 94/2019-94, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ervna 2020, €. j. 4 Co 94/2019-94, se rusi

a véc se Vrchnimu soudu v Praze vraci k dal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — poboc¢ka v Tabote (dale ,,soud prvniho stupn&®)
rozsudkem ze dne 18. 1. 2019, €. j. 15 C 8/2018-52, rozhodl, Ze Zalobkyni se do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi vydava pozemek parc. ¢. 1294 v k. 0. Jifice u Humpolce, ¢imz nahradil rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tGfadu pro Kraj Vysocina ze dne 23.
cervence 2018, ¢. j. SPU 334240/2018/520100/Brabcova (vyrok 1.), a rozhodl o nékladech tizeni
(vyrok IL.).

Soud prvniho stupné sviij zavér odiivodnil tim, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle
§ 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US
10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (déle ,,zdkon o majetkovém vyrovnani®), ptedmétny
pozemek ma charakter zemédélské nemovitosti podle § 2 pism. b) zdkona o majetkovém
vyrovnani (coby soucast lesniho pidniho fondu) a byl odnat pravni predchidkyni zalobkyné
podle § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani, pfitom ve vztahu k jediné mezi Ucastniky
sporné otazce — kdo je povinnou osobou podle § 4 zakona o majetkovém vyrovnani — dovodil, ze
povinnou osobou jsou Lesy Ceské republiky, s. p. podle § 4 pism. b) zikona o majetkovém



vyrovnani a nikoli stat, za ktery jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, podle
§ 4 pism. ¢/ zékona o majetkovém vyrovnani, a tedy vydani pozemku neni vdzano na splnéni
podminek podle § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani.

K odvolani Ceské republiky Vrchni soud v Praze (dale ,,odvolaci soud) rozsudkem ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 Co 94/2019-94, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zzalobu
zamitl (vyrok I.), a rozhodl o nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyrok II.) a pted
soudem odvolacim (vyrok IIL.).

Odvolaci soud — ve sporné otazce, kdo je povinnou osobou podle § 4 zikona o
majetkovém vyrovnani — dospél k zavéru, ze Lesy Ceské republiky, s. p. k datu dorudeni vyzvy k
vydani véci s pfedmétnym pozemkem nehospodatil a nemél ani opravnéni s nim hospodafit,
nebot’ nepievzal pozemek od Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, a protoZe
zadna organizacni sloZzka s pozemkem podle § 10 pism. b) zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale ,zdkon o majetku statu®),
nehospodafila, pfislusny s nim hospodafit byl podle § 11 odst. 2 zikona o majetku statu Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Od tohoto se pak odvijel zavér odvolaciho soudu, ze
vydat predmétny pozemek 1ze jen tehdy, je-li dana funkéni souvislost s nemovitou véci, kterou
opravnéna osoba (Zalobkyn¢€) vlastni nebo kterda se vydava podle zdkona o majetkovém
vyrovnani (jelikoz jde o povinnou osobu podle § 4 pism. ¢/ zdkona o majetkovém vyrovnani, lze
pozemek vydat jen za splnéni podminek podle § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani),
podminka funkéni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani pfitom
podle odvolaciho soudu splnéna nebyla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Splnéni ptedpokladl jeho
pripustnosti spatfuje v tom, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nespravném feseni otazky
hmotného prava, kterd dosud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyfeSena nebyla, a sice
zda se aplikuje § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani na situaci, kdy osobou povinnou
podle § 4 pism. c) zdkona o majetkovém vyrovnani se stala organizacni slozka statu na zakladé
jednani, jimz byl obchazen smysl zdkona o majetkovém vyrovnani (ackoli jinak — ,,spravné* — by
osobou povinnou byl Lesy Ceské republiky, s. p. podle § 4 pism. b/ zdkona o majetkovém
vyrovnani). Podle Zalobkyné Lesy Ceské republiky, s. p. s pfedmétnym pozemkem hospodaiil v
dob¢, kdy byl souhlasnym prohlaSenim pieveden na obec Jifice (tj. ke dni 28. 5. 2008). Byl-li
tento pievod v fizeni podle § 18 odst. 1 zadkona o majetkovém vyrovnani shledan neplatnym a
bylo-li uréeno, Ze vlastnikem pozemku je Ceska republika, byla obnovena pfislusnost k
hospodateni pro Lesy Ceské republiky, s. p. Poté, co bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni podle
§ 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, se Lesy Ceské republiky, s. p. o pozemek
nepiihlasil, pfi¢emz pravé neéinnost tohoto statniho podniku a ne¢innost Utadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, v niz zalobkyné spatiuje obchézeni zdkona o majetkovém
vyrovnani, odkazujic na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13,
vedla k tomu, ze na pozemek zacalo byt pohlizeno jako na majetek, s nimz zadna z
organiza¢nich slozek statu nehospodafi. Podle zalobkyné tedy na vydani pozemku nebylo
namist¢ aplikovat podminku funk¢ni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém
vyrovnani, nebot’ povinnou osobou byl ve skute¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p. (§ 4 pism. b/
zékona o majetkovém vyrovnani). Navic Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci soud otdzku funkcni
souvislosti posoudil nespravné a odchylil se pfi jejim feSeni od rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2546/2017. Zalobkyn& navrhuje, aby Nejvys§i soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi, anebo aby rozsudek odvolaciho soudu



zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Ceska republika navrhuje zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani podle zakona &.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni t€inném od 30. 9. 2017 (€4st prvni, ¢L. II bod 2
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé;sich
predpist, a nékteré dalsi zdkony), dale jen ,,0. s. I.°.

Dovolani bylo podano opravnénou osobou (zalobkyni) za splnéni podminek podle § 241
odst. 1 o. s. t., ve 1hité podle § 240 odst. 1 o. s. f. a obsahuje zdkonem stanovené obligatorni
nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. 1.

Ptipustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez nepatii do
okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. t.) je tfeba pométovat § 237 o. s. ., podle néhoz
neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni dovolatelem
vymezené otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani lze pfitom podat pouze z
toho divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. .). Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . mize
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud shledal dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustnym v otdzce urceni osoby
ptislusné k hospodateni s predmétnym lesnim pozemkem, a tim i osoby povinné podle § 4
zékona o majetkovém vyrovnani, jez byla vyfeSena odchylné od judikatury Nejvyssiho soudu.

Po ptezkoumani dovolanim napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. ., jez bylo
provedeno bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a v hranicich vymezenych podanym
dovolanim, dosp€l Nejvyssi soud k zaveru, Ze dovolani je v této otdzce rovnez opodstatnéné.

Podle § 4 zakona o majetkovém vyrovnani je povinnou osobou a) Pozemkovy fond Ceské
republiky, b) Lesy Ceské republiky, s. p., c) stat, za ktery jedna piislusna organiza¢ni slozka
statu, d) statni pfispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jind statni organizace, za
podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykondvat spravu
majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v disledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5 zakona o majetkovém vyrovnani.

Podle § 2 odst. 2 zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale ,,zakon o statnim
podniku‘), podnik ma pravo hospodarit s majetkem statu a nema vlastni majetek. Podle § 2 odst.
9 zékona o statnim podniku se uréenym majetkem rozumi majetek statu, ktery je vymezen jako
ur¢eny majetek podniku v zakladaci listin€. Urceny majetek podniku se zapisuje do obchodniho
rejstiiku.

Podle § 2 pism. a) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych
zékonti (lesni zdkon; dale jen ,lesni zakon), se pro ucely tohoto zakona rozumi lesem lesni
porosty s jejich prostiedim a pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa. Podle § 3 odst. 1 pism. a)



lesniho zakona pozemky urcené k plnéni funkei lesa jsou pozemky s lesnimi porosty a plochy, na
nichz byly lesni porosty odstranény za uc¢elem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty,
nejsou-li §irs$i nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasn¢€ odstranény na zakladé
rozhodnuti organu statni spravy lesit podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona (dale jen ,lesni
pozemky*). Podle § 4 odst. 1 lesniho zdkona pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu (dale jen
»statni lesy*), vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zdkona na pravnickou
osobu, které je svéteno nakladani s témito lesy, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Jak v hmotnépravnich vztazich, tak i v procesné¢ pravni roviné, je jednani jak
organizacnich slozek statu, tak ostatnich subjektli za stat odvislé od prava hospodaftit s majetkem
statu. Okolnost, Ze je v katastru nemovitosti takové pravo zapsano pro jiny subjekt nez pro
organiza¢ni slozku statu ¢i statni organizaci, jimz toto pravo svédci, sama o sob¢ existenci
takového prava nezaklada (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1452/2005; toto rozhodnuti, stejn¢ jako dale oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jsou
ptistupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz). Pozemkovy utad, resp.
soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., je povinen zajistit, aby se fizeni ucastnila povinna osoba, t;.
osoba, kterd je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu majetku statu,
ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy (§ 4 zdkona o majetkovém
vyrovnani); ptipadny chybny zavér v tomto sméru je vadou fizeni, kterda mize mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn.
22 Cdo 397/2003).

Pro urceni pfisluSnosti organizacni slozky ¢i jiného subjektu k hospodateni s majetkem
staitu je podstatny charakter (povaha) majetku; stat pak hospodaii se svym majetkem
prostiednictvim téch organizacnich slozek, které jej potiebuji k plnéni funkci statu nebo jinych
ukolll v ramci své pisobnosti nebo stanovené¢ho pfedmétu ¢innosti, piipadné téch (samostatnych)
subjektl, jimz pravo hospodateni svétuje zvlastni reglementace.

Podle ,,rozhodnuti o zaloZeni organizace Lesy Ceské republiky, statni podnik ze dne 11.
12. 1991, €. j. 6677/91-100, je zakladnim pfedmétem Cinnosti m. j. sprava lesniho ptidniho fondu
a lesnich porostii na ném rostouci (lesti), lesnich cest, provoznich budov, staveb a jinych
pozemkii slouzicich lesnimu hospodaistvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, a to podle zadkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, a navazujicich pravnich ptedpisi. Podle ¢l.
1.7. statutu Lesy Ceské republiky, s. p., podnik mé pravo hospodafit s majetkem statu a nemé
vlastni majetek. Podle ¢l. 3 téhoz statutu hlavni pfedmét Cinnosti podniku se fidi zdkonemc.
289/1995 Sb., kterym se rozumi zejména fadné obhospodatovani lesniho majetku ve vlastnictvi
statu, jeho zachovani, zuSlechtovani a rozvoj.

Statni podnik Lesy Ceské republiky neni organiza¢ni slozkou statu, jde o samostatny
subjekt zalozeny podle zdkona o statnim podniku. Mezi ,statni organizace* nespadajici do
plsobnosti zdkona o majetku statu patii statni podniky zalozené podle zédkona o stdtnim podniku
veetné téch, které se povazuji dle tohoto zakona za zalozené (statni podniky podle zékona ¢.
111/1990 Sb., o statnim podniku, které se na zadklad¢ § 20 zakona o statnim podniku povazuji pfi
splnéni tam stanovenych podminek za zalozené¢ dle zédkona o statnim podniku), tedy i Lesy
Ceské republiky, s. p. Tomuto stitnimu podniku piislusi hospodafeni s majetkem statu podle
zakladaci listiny; tento statni podnik zasadn¢ hospodaii s lesy ve vlastnictvi statu (nejde-li o lesy,
s nimiz hospodaii jiné subjekty — Vojenské lesy a statky, s. p., Ceska republika - Kancelaf
prezidenta republiky, Ceska republika - Spravy narodnich parkd). Pravidla vyplyvajici ze zakona
€. 61/1977 Sb. a z lesniho zdkona se — pokud jde o hospodafeni s lesy ve vlastnictvi statu —



neodlisuji.

Pted soudy niz$ich stupni vyslo najevo, Ze pfedmétny pozemek je lesnim pozemkem; v
tom byly zajedno zalobkyné& i Ceské republika a odpovidalo to i stavu evidenénimu (co do druhu
pozemku jde o lesni pozemek a co do zpiisobu ochrany jde o pozemek urceny k plnéni funkce
lesa). Jde o pozemek vlastnénym statem, s nimz do 28. 5. 2008 hospodatril statni podnik Lesy
Ceské republiky. Dne 28. 5. 2008 statni podnik Lesy Ceské republiky a obec Jifice uginily
souhlasné prohlaseni, na jehoz zakladé mél pozemek z vlastnictvi statu piejit do vlastnictvi obce
Jifice. V ftizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani pak soudy rozhodly
(rozsudky Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 C 271/2015-143, a
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Taboie ze dne 7. 10. 2016, &. j. 15 Co
433/2016-187), ze vlastnikem pozemku je Ceskd republika (pro neplatnost souhlasného
prohlaSeni ze dne 28. 5. 2008).

Stejné jako je — ve vztahu k zdkonu o majetkovém vyrovnani — podstatny charakter
(povaha) majetku pro urceni piisluSnosti organizacni slozky k hospodafeni s majetkem statu
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3325/2018, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2902/2020), je tento charakter (povaha)
podstatny i pro uréeni, zda pravo hospodaieni svédéi statnimu podniku Lesy Ceské republiky ¢i
nikoli.

Jestlize tedy v fizeni pied soudy nizSich stupni vyslo v nyni posuzované véci najevo, ze
pfedmétné pozemky jsou lesnimi pozemky (soucasti lesniho piidniho fondu), pak se odvolaci
soud od shora uvedené pravni Gpravy a judikatury odchylil, neptisuzoval-li odpovidajici vyznam
jejich charakteru a od néj se odvijejici potencialité piislusnosti hospodateni statniho podniku
Lesy Ceské republiky, a to jak v roving hmotnépravni (§ 6 a § 7 zadkona o majetkovém
vyrovnani), tak v rovin¢ procesniho prava (srov. shora uvedené rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1452/2005, a ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 397/2003).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na netiplném, a tudiz nespravném pravnim
posouzeni véci, a je tim zaloZzen dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T., a protoze
Nejvyssi soud soucasné neshledal, Zze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl
postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vécném vyroku I., a rovnéz v
akcesorickych vyrocich II. a III. (o ndkladech fizeni), zrusit a véc odvolacimu soudu vratit k
dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).

V dal8im fizeni je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1, véta prvni, o. s. ).

O nahradé¢é nakladu fizeni, v€etné nakladid dovolaciho fizeni, bude rozhodnuto v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 in fine o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 9. 2. 2021
JUDr. Michael

Pazitny, Ph.D.
predseda sendtu








