I1.US 1686/21 ze dne 10. 1. 2023

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ludvika Davida, soudce zpravodaje Davida Uhlife a soudce
Jittho Zeménka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Rimskokatolické farnosti Cucice, se sidlem Cugice 1,
zastoupené JUDr. Milanem DobeSem, advokatem se sidlem JanoSikova 29, Brno, sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, €. j. 28 Cdo 321/2021-164, a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21. fijna 2020, &. j. 1 Co 25/2020-113, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Vé&as podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") a spliujici téZ ostatni zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75
odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] se stéZovatelka domaha zrugeni
v zahlavi citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci, nebot’ ma za to, ze jimi byla
porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 4 odst. 1, €. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Jak se podava z ustavni stiznosti a z vyzddaného spisového materialu, Vrchni soud v Olomouci k odvolani
Vojenskych lest a statkit CR, s. p. (déle také "Zalobce", nyni vedlejsi Gi¢astnik), rozsudkem ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 1 Co 25/2020-113, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. 1 Co 25/2020-117, zménil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2020, €. j. 35 C 1/2019-84 [jimz zamitl Zalobu, kterou "se Zalobce domahal
nevydani pozemkii parc. & 568/1 a 569/4 v k. u. Cugice dal§imu Glastnikovi fizeni s tim, Ze takto bude
nahrazeno rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 22. 1. 2019, sp. zn. SP20882/2014-523102, ¢&. j. SPU 025563/2019" (vyrok 1.), a jimz rozhodl o nahradé
nakladu fizeni (vyrok I1.)] ve vyroku I. o véci samé tak, ze stéZzovatelce se nevydavaji pozemky parc. ¢. 568/1 a
&. 569/4 v k. u. Cucice, a Ze v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. SP20882/2014-523102, ¢. j. SPU
025563/2019 (vyrok 1.). Odvolaci soud dale rozhodl, ze stézovatelka je povinna zaplatit zZalobci na nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 40 503 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 16 891 K¢, vse k
rukam zastupce Zalobce (vyroky II. a IIL.).

3. Soudy obou stupiiti takto rozhodly o Zalob& podané zalobcem podle § 244 a nasl. o. s. ., ve spojeni s § 9 odst.
10 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢&. 428/2012 Sb."). Pfevzaly pfitom zjisténi
spravniho orgéanu, Ze stéZovatelka je opravnénou osobou dle § 3 pism. b) tohoto zakona a zalobce je osobou
povinnou [§ 4 pism. d) tohoto zékona], ze je naplnéna podminka vzniku majetkové kiivdy, nebot’ k odnéti
pozemkud pravni predchidkyni stézovatelky doslo v rozhodném obdobi bez nahrady postupem dle zakona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, Ze oba pozemky jsou pozemky zemédélskymi, pfi¢emz pozemek parc.
¢. 568/1 o vyméte 1 091 m2 je ornou pudou, s nimz sousedi pozemek parc. ¢. 568/94, ktery byl stézovatelce
vydan Statnim pozemkovym ufadem, a pozemek parc. ¢. 569/4 o vyméte 1 955 m2 je lesnim pozemkem, a ze
tyto pozemky tvofily v minulosti jeden funkéni celek oznageny jako parcela PK 463 v obci Cugice, byly zapsany
v téze knihovni vloZce pozemkové knihy a plnily jeden hospodaisky tucel.

4. Odvolaci soud pti svém rozhodnuti poukézal na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v némz uvedl, ze
"baziroval-li by soud na splnéni funk¢ni souvislosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb., nemohlo
by rozhodnuti spravniho organu obstat, protoze funkcni souvislost, tak jak je vyznam tohoto pojmu vykladan
Nejvyssim soudem, v tomto piipadé dana neni". Vzhledem k tomu, Ze "tento zdveér Zzadny z ucastnikd
nezpochybiioval", odvolaci soud jej "vzal za nesporny a soustiedil se pouze na ptfezkum spravnosti pravniho

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



1LUS 1686/21 ze dne 10. 1. 2023 str. 2

posouzeni véci soudem prvniho stupné a zejména spravnosti jeho ivahy o nutnosti pouzit pii vykladu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona tzv. teleologickou redukci" na zakladé dvou predpokladd, a to, Ze "funkéni souvislost by méla
byt zjiStovana jen v piipad¢ tzv. nehospodarského majetku" a ze "by povinnou osobou méla byt prokazovana
potieba statu prostfednictvim svych organizacnich slozek nebo jinych osob plnicich vefejny zajem sporny
majetek vyuzit". V tomto ohledu odvolaci soud dovodil, ze "vykladové metody teleologické redukce, tj.
zuzujiciho vykladu zdkona s ohledem na jeho tucel, by mélo byt pouzivano jen zcela vyjimecné", nebot’ jeji
pouziti mize vést az k poruSeni zdsady legitimniho ofekdvani a pravni jistoty. "Osoby jednajici podle litery
zakona totiz piredpokladaji, ze jednaji v souladu se zdkonem, a ocekavaji disledky zakonem predvidané, kdezto
metoda teleologické redukce rozsah zakona a jeho G€inkli omezuje na zaklad€ ivahy soudu, s niZ jednajici osoby
nejsou pfedem seznameny". Premisy, z nichz soud prvniho stupné vychazel, proto v Zzadném ohledu nepovazoval
za spravné (ohledné prvni z nich odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 428/2012 Sb. a na komentafovou
literaturu a ohledné druhé na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1713/2019), a na
rozdil od n€j podminky pro moznost pouziti teleologické redukce pii vykladu § 7 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.
neshledal, dodavaje s poukazem na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 2546/2017, uvetejnéném pod €. 151/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v némz vylozil
funk¢ni souvislost "zejména po negativni strance"”, a zcela konkrétné uvedl, co za funkéni souvislost nemtize byt
povazovano), Ze "snaha o volbu interpretace vstticné vici opravnénym osobam nemtize vést k tomu, aby soudy
ptekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi, nebot’ zakotveni pravniho ramce pro napravu
historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tlohou demokraticky konstituovaného zakonodarného sboru, a
naproti tomu soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd uzpisobovat
vlastnim pfedstavam o zaddouci mife kompenzace ujmy, jiz cirkve a nabozenské spole¢nosti v minulosti utrpély".

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani z duvodu ji tvrzeného nespravného
pravniho posouzeni véci. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

6. Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f., nebot’ neni pfipustné. Konstatoval, Ze zavéry
odvolaciho soudu nejsou rozporné s judikaturou Nejvyssiho soudu ani Ustavniho soudu.

7. Stézovatelka s rozhodnutimi odvolaciho a dovolaciho soudu nesouhlasi, pfi¢emz na podporu svych tvrzeni
predklada obdobnou argumentaci, jakou pouzila jiz v pfedchozim fizeni. Opétovné tudiz vyjadiuje i pfesvédcenti,
ze funkéni souvislost dot¢enych pozemkil s vydanymi pozemky tvoficimi vesmés ptivodné jeden celek je pak
dana pravé spolenou pfislusnosti k této diivéjsi jediné hospodarské jednotce. Pozemky jsou vzajemnym
pfedpokladem fungovani a uzivani ke stanovenému ucelu, kterym je hospodaiska a zemédélska cinnost.
Prokazani funkéni souvislosti, jak ji poZzaduje odvolaci a dovolaci soud, pak v ptipadé zemédé€lskych pozemkd, s
nimiz jsou piislu§né hospodafit jiné osoby nez Statni pozemkovy tfad a Lesy CR, s. p., nebude nikdy splnitelné.
Pokud zakonodarce zamyslel urcité konkrétné vymezitelné pozemky nevydavat, mél tuto skuteénost uvést do
zakona. Vyklad zastadvany napadenymi rozhodnutimi tak fakticky rozsifuje okruh vylukovych dtvoda dle § 8
zakona ¢. 428/2012 Sb.

8. Zavérem stézovatelka uvadi, ze soudy nemély ptiznat ndhradu nakladi fizeni zalobci (statnimu podniku) vici
stéZovatelce, ktera se toliko snazila napravit rozhodnuti spravniho organu.

9. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze piedstavuje zjevné neopodstatnény navrh
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni dava tomuto soudu
pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu jesté pred tim, nez dospéje k zavéru, Ze o navrhu rozhodne meritorné,
pticemz jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, kterd nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy
Ustavni soud mize obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na zikladé obsahu napadenych rozhodnuti organi
vefejné moci a Gidajii obsazenych v samotné Gstavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je totiz v Fizeni o
ustavni stiznosti zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v fizeni, resp. v
rozhodnuti je zavrSujicim, nebyla porusena ustavni prava ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno tistavné
souladné a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

10. Ustavni soud v minulosti jiz také mnohokrat zdtiraznil, Ze zisadn& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
&innosti obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83, &l 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Pokud proto soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemtze vykondvat prezkumny
dohled nad jejich ginnosti. Ustavni soud také jiz opakované judikoval, ze diivod ke zrugeni rozhodnuti obecného
soudu by byl dan pouze tehdy, pokud by jeho pravni zavery byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi.
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11. Takové zasahy & pochybeni obecnych soudii viak Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal. Posoudil
totiz argumenty stéZovatelky, konfrontoval je s obsahem ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a dospél k
zaveru, ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

12. Argumenty obsazené v Ustavni stiznosti navic fakticky kopiruji argumenty pifedestiené jiz pfed soudem
prvniho stupné a zejména pak v odvolani a dovolani, ¢imz viak stézovatelka stavi Ustavni soud do pozice dalsi
soudni (odvolaci) instance, kterd mu nenalezi. Sama skutecnost, Ze se sté¢zovatelka se zavéry odvolaciho a
dovolaciho soudu neztotoziuje, totiz nezaklada déivod pro zasah Ustavniho soudu, ktery jiz v minulosti
mnohokrate zdtiraznil, Ze z prava na spravedlivy proces neplyne a logicky ani plynout nemtize pravo na uspéch
ve veéci. Obecné soudy ovSem musi v odivodnéni svych rozhodnuti presvédCivé a logicky vylozit, jakymi
uvahami se pfi rozhodovani véci fidily, tedy mimo jiné, k jakym skutkovym zjisténim na zakladé provedenych
dikazi dospély a jaké pravni zavéry z téchto zjisténi ucinily, coz bylo v nyni posuzovaném ptipade bez dalsiho
naplnéno.

13. Soucasti zdkonného vymezeni urcujiciho, ktery majetek se vydava a ktery nikoli, je i § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 428/2012 Sb., o jehoz vyklad se vedl spor. Konkrétn€¢ Slo o vyklad podminky funkéni souvislosti
nemovitosti, jejiz vydani je pozadovano, s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava
podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. Z textu zdkona i z jeho systematiky obecné soudy jednoznacné dovodily, Ze
podminka funkéni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. plati i pro vydani véci
hospodaiské povahy a ze umysl zdkonodarce smétujici k omezeni rozsahu vydavanych nemovitosti oproti § 6
tohoto zakona je formulovan jasné. Podminka existence vefejného zajmu, jehoz zjistovani by mélo byt tkolem
povinné osoby, § 7 odst. 1 pism. a) viibec neobsahuje (jak jiz uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 9. 2019,
¢. .28 Cdo 1713/2019-124). V podrobnostech pak Ize odkazat na podrobna odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho a
dovolaciho soudu, ktera postihla rovnéz diivody, pro¢ se lisi podminky vydavani u Pozemkového fondu Ceské
republiky a Lesti Ceské republiky, s. p., od ostatnich povinnych subjektti uvedenych v § 4 pism. ¢) a d) zakona &.
428/2012 Sb.

14. Pti vykladu pojmu "funkéni souvislost" obecné soudy vychdzely z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, z n&jz vyplyva, ze funkéni souvislost nemiize byt odvozovana z
toho, ze v rozhodném obdobi existovala vlastnické jednota odnatych pozemkd s jinymi pozemky vydanymi ¢i
vydavanymi, nebot’ se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz souvislost pravni (vlastnickou). Je vhodné zminit,
7e tento vyklad jiz diive aproboval rovnéz Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. II. US
4297/18).

15. Pro Ustavni soud je v nyni posuzované véci podstatné, Ze obecné soudy stéZovatelce naleZité objasnily, pro¢
vydaly napadena rozhodnuti, neshledaly jeji pravo na restituci predmétnych pozemku, a tedy provedly vyklad
podustavniho prava v neprospéch jejiho naroku. Zavéry obecnych osudd, ze stéZovatelkou uplatiiované vztahy
funkéni souvislosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ jde pouze 0 soubor
nemovitych véci, které mély historicky vlastnickou, knihovni, spotfebni a prostorovou souvislost, povazuje
Ustavni soud za piesvéd¢ivé, dostateéné odiivodnéné, a tedy Gistavné konformni.

16. Vysoky stupefi obecnosti zasady in favorem restitutionis, tj. interpretace restitu¢nich zakoni vici
opravnénym osobam co nejpfiznivéji (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 94.) umoziiuje, aby byl v ramci
teleologického vykladu zkouméan i smysl jednotlivého vykladaného ustanoveni a zohlednovano, jakym
zpusobem se zakonodarce minulé kiivdy rozhodl od¢init (srov. napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9.
2019, sp. zn. L. US 633/19).

17. Nejvyssi soud i vrchni soud reflektovaly skutecnost, Zze zakon €. 428/2012 Sb. vychazi z koncepce tzv.
kombinovaného majetkového vyrovnani statu a registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spoleénosti, jak o ném
pojednava divodova zprava k tomuto zdkonu. Kombinované majetkové vyrovnani spociva v tom, Ze cast
pivodniho majetku cirkvi a nadbozenskych spolecnosti se vydava, ¢ast se nevydava a v souvislosti s tim se
poskytuje finanéni nahrada podle § 15 zékona &. 428/2012 Sb. Ustavni soud konstatuje, 7¢ nevydanim &asti
majetku za soucasné upravy pausalni finanéni nahrady byl zfeteln¢ vyjadien umysl zakonodarce, ktery ma jasny
odraz i v textu zdkona. Vyznamna je totiz také okolnost, Ze pravé nemoznost vydat majetek z diivodu chybéjici
funkéni souvislosti kryje financni ndhrada podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. Jak se totiz podava z
dvodové zpravy k tomuto zdkonnému ustanoveni, "suma financnich nahrad urcenych pro vSechny tyto cirkve a
nabozenské spoleCnosti predstavuje nahradu za jejich pivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi stal
predmétem majetkové kiivdy v dasledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 a nemé byt t€émto cirkvim a
nabozenskym spolecnostem podle tohoto zakona vydan."
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18. Stézovatelce 1ze dat za pravdu v tom, Ze statu zastoupenému advokatem nahrada nakladl fizeni zpravidla
nenalezi, nebot’ stat disponuje dostateénym pocétem odbornych pracovniki, ktefi jsou schopni zajistit ochranu
jeho zajmii v soudnich Fizenich. Ustavni soud viak podotyka, Ze toto pravidlo neplati bezvyjimeéns. Kupt. v
nalezu sp. zn. 1. US 532/17 ze dne 10. 5. 2017 (N 75/85 SbNU 317) Ustavni soud zdtiraznil, Z¢ naklady na
zastoupeni statu nelze povazovat za "netcelné" vynalozené za kazdé situace. Predmétem sporu muze byt totiz i
pravni problematika, kterd pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim organem statni spravy, ptipadné jde
o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, problematiku s mezinarodnim
prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, eventualné jazykové znalosti apod. V takovych pfipadech lze shledat
postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, za pfiméteny. Danou otazku proto soudy
musi vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a sviij zavér musi fadné odtivodnit.

19. V nyni projednavané véci vrchni soud nevyslySel argumenty stéZovatelky ohledné nakladu fizeni s
odtivodnénim, 7e Zalobkyné je ekonomickym subjektem (byt ve vlastnictvi statu). Ustavni soud v minulosti
konstatoval, Ze i v piipad€ organizacni slozky statu jeho zastupovani ve vécech restitu¢nich narokd podle zakona
¢. 428/2012 Sb. ptekracuje rozsah statni spravy svéfené ji zdkonem, tedy Ze k takové Cinnosti nema odborny
aparat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. I. US 954/19). Za této situace se Ustavnimu
soudu zastoupeni statniho podniku advokatem jako neucelné nejevi, a proto napadeny rozsudek vrchniho soudu
v ustavné pravni roving obstoji.

20. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti jsou z ustavnépravniho pohledu
akceptovatelna a st€Zovatelce nelze prisvédcit v tom, Ze by v jeji véci bylo aplikovano podustavni pravo ustavné
nekonformnim zptsobem. Z téchto divodt Ustavni soud ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 10. ledna 2023

Ludvik David v. r.
piedseda senatu
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