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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci ¥alobce: Lesy Ceské republiky, s. p., se
sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni pozemkovy arad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti osoby zucastnéné na tizeni: Arcibiskupstvi
olomoucké, se sidlem Wurmova 562/9, Olomouc, zastoupené JUDr. Jakubem Kfizem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
18. 5. 2021, ¢. j. 65 A 103/2020-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.8.2020 ¢.j.SPU 199079/2020, zalovany v souladu
se schvalenym navrhem komplexnich pozemkovych tprav rozhodl podle § 11 odst. 8
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravach a pozemkovych uGradech aozméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé ajinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®), o 1)
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav tak, jak je uvedeno v pfiloze ¢.1 tohoto
rozhodnuti a prechodu vécnych bremen nebo jinych vécnych prav nebo omezeni tak, jak
je uvedeno v pfiloze ¢. 2a tohoto rozhodnuti, 2) zruseni a ztizeni vécnych bfemen tak, jak
je uvedeno v priloze ¢. 2b a¢. 2¢c tohoto rozhodnuti, kdy podle prilohy ¢. 1 rozhodnuti
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osoba zucastnéna na rizeni pozbyva vlastnického prava k dosavadnim pozemkum parc.
C. 382, 383, 392/2, 440/1, 442, 443, 444/1, 444/2 a 444/3 v k.. Nova Ves u Jesenika
a nabyva vlastnické pravo k pozemkim podle schvaleného navrhu pozemkovych uprav
novych parc. ¢. 489, 490, 492, 494, 495, 496, 503, 562, 564 a 565 v témze katastralnim Gzemi
stim, ze podle prilohy ¢ 2a  napadeného rozhodnuti namisto  pozemku
puvodnich parc. ¢. 382, 383, 442, 443 a444/1 bude v katastru nemovitosti poznamka
o podané zalobé zapsana u pozemkl novych parc. ¢. 489, 492, 494, 495, 503, 562 a 565.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18.5.2021,
¢.j. 65 A 103/2020-79.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze predmétem fizeni vedeného Krajskym soudem
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) podsp.zn.23 C 89/2016 je tataz véc, ktera byla
predmétem restitucniho fizeni o historickém cirkevnim majetku vedeného dfive pred
spravnimi organy. Zalobce tak nemfiZe ztratit v navazujicim ob¢anském soudnim ¥zeni
svou aktivni vécnou legitimaci jen proto, ze sporné pozemky byly v disledku komplexni
pozemkoveé Gpravy predislovany. Plné originarnimu nabyti vlastnického prava cirkvi totiz
brani § 3 odst. 4 véta treti zakona o pozemkovych Gpravach, ktery ptsobi obousmérné,
tzn. v probihajicim obéanskopravnim fizeni nejen k ochrané cirkve, ale i k ochrané zalobce
tak, ze zalobce je 1 nadale aktivné vécné legitimovan k tizeni vedenému krajskym soudem
pod sp. zn. 23 C 89/2016. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobcovy namitky o ztraté
aktivni vécné legitimace v rizeni vedeném pod sp. zn. 23 C 89/2016 jsou liché. Soucasné
krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym, jakkoli je jeho
oduvodneéni k predmétné otazce vskutku struéné az kusé, nebot zaklad reseni nastinéného
problému v ném nalézt lze.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel uvedl, ze ptivodni pozemky parc. ¢. 382, 383, 442, 443 a 444/1 vk. 1.
Nova Ves u Jesenika (dale jen ,sporné pozemky®) jsou predmétem probihajicitho soudniho
v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 /4 /4 .

fizeni na zakladé zaloby o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, které je vedeno
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 89/2016 (dale téz ,soudni tizeni). Zalovany

v v V7 /4 4 4 4 M4 4 v/ 4 v \4
védél o drive zahdjeném astale probihajicim soudnim fizeni, presto vydal zalobou
napadené rozhodnuti, atim protipravné zasahl do prav stézovatele. Stézovatel zahajil
soudni rizeni z divodu vadného, resp. nespravného rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodl,
\4 v / Vv v /4 v/ 4 / N v / / i
ze lze osobé zicastnéné na fizeni vydat sporné pozemky, které jsou dotceny vylukovymi
divody podle §8 odst.1 pism.f) zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
4 M /4 \4 / i v M v v v / 4 o v 4 Vev/

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.428/2012 Sb.“). Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
doslo ,de iure“ k zaniku spornych pozemkd, ¢imz stézovatel fakticky ztratil aktivni
legitimaci v dosud probihajicim soudnim fizeni. Ze zakona ani relevantni soudni
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judikatury pfitom nevyplyva, ze by samotna poznamka o podané zalobé zapsana v katastru
nemovitostl k nové vzniklym pozemkum byla zptsobila zvratit pravni uéinky zalobou
napadeného rozhodnuti.

[6] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné pravné interpretoval § 3 odst. 4
zakona o pozemkovych Upravach, kdyz stézovatel ma za to, ze citované ustanoveni
sméruje k ochrané cirkevnich subjektd, nikoli vSak k ochrané subjektd odlisnych.
Zakonodarce zde vyslovné myslel pouze na cirkve a nabozenské spolky, cemuz ostatné
odpovida 1ijazykovy vyklad dotceného wustanoveni. Stézovatel dale upozornil na
skutecnost, ze podle zalobou napadeného rozhodnuti osoba zilastnéna na fizeni pozbyla
vlastnické pravo ke spornym pozemkum, jejichz vymeéra podle prilohy ¢. 1 byla 581 503
m?. Vyméra pozemkd, které osoba zucastnéna na fizeni nabyla a které maji podle prilohy
¢. 1 ,nahrazovat” sporné pozemky, je 588 305 m?. Z uveden¢ho je zfejmé, ze pozemky
vzniklé zalobou napadenym rozhodnutim svoji vymérou zcela neodpovidaji ptvodnim
spornym pozemkum. Stézovatel tak ma za to, ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3868/2020-112, o ktery krajsky soud opira svij rozsudek, na
situaci zcela nedopada, nebot vtomto pfipadé se zcela zfejmé nejedna o pouhé
»precislovani pozemku“. V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi soud vychazi ze zavéru, ze
opravnéna osoba se muze domahat svého historického majetku ,predstavovaného
pozemkem, pokud by jakoZto Cist zemského povrchu co do své rozlohy a prostorového vymezeni
nedoznal ani v disledku pozemkovych diprav zmén, a byl tak inadile identifikovany®. Ze
shora uvedeného 1ze samotného Ucelu pozemkovych Gprav vsak vyplyva, ze sporné
pozemky zmén doznaly. Dalsim duvodem neprilehavosti citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na nyni posuzovany pripad je to, ze v ramci tohoto fizeni Nejvyssi soud
ptiznal ochranu pravé cirkevnimu subjektu, kterému je podle vyse citovaného ustanoveni
zakona o pozemkovych tpravach skutecné poskytovana vyssi mira ochrany. Nespravné
pravni posouzeni stézovatel prokazoval rovnéz rozhodovaci praxi soudu pfislusnych
k rozhodovani ve véci cirkevnich restituci. V této souvislosti poukazoval na véc vedenou
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 31/2016, dale na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2307/2015 a usneseni téhoz soudu sp. zn. 30 Cdo 4802/2007. Pokud by
krajsky soud v nyni posuzované véci spravné aplikoval pravni normu, dospél by k zavéru,
ze stézovatel ztrati v soudnim tizeni aktivni legitimaci, procez by musel dospét k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, postup zalovaného byl v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a postupem zalovaného doslo k zasahu do
zakladniho a stavné garantovaného prava stézovatele na spravedlivy proces.

[7]  Zavérem stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodd. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud se nezabyval hned
nékolika zalobnimi body azcela opominul jeho Zalobni tvrzeni, ze: (1) se zalovany
/ o v 7 /4 4 v 4 \4 4 .
nezabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti skuteCnosti, ze sporné pozemky jsou
v v 4 v/ 4 4 M 4 v
predmétem  soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravée pod
sp. zn. 23 C 89/2016, (2) zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami v ¢innosti
4 4 4 o v / v v/ 4 4 / / 4 v Ve
spravnich organt, (3) zalovany mél fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach prerusit
do doby skondeni soudniho ftizeni, (4) zalovany v fizeni podle zakona o pozemkovych
/ 4 4 v M ’ . . 1 . /7 4 v/ 4
Upravach nespravné aplikoval zasadu proporcionality a subsidiarity spravniho ftizeni, (5)
zalovany nepostupoval v souladu se zasadou ochrany vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu, (6) postupem zalovaného doslo k zasadu do stézovatelova prava na
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spravedlivy proces. Pokud by se krajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi body
stézovatele, musel by zcela nepochybné dospét k zavéru, ze postup zalovaného byl
nezakonny, vrozporu se zakladnimi zasadami fungovani spravnich organt ajeho
postupem bylo zkraceno pravo stézovatele na spravedlivy proces, procez jiz tato samotna
pochybeni méla vést krajsky soud k zavéru o nutnosti zrusit zalobou napadené rozhodnuti.
Krajsky soud tak ovSem neucinil a namisto toho optel své zavéry o rozsudek Nejvyssiho
soudu C.j. 28 Cdo 3868/2020-112, ktery vzeSel ze skutkové odlisné véci, pfiemz tyto
skutkové odlisnosti jsou zasadniho charakteru, pro ktery nelze uvedené pravni zavéry
Nejvyssiho soudu abstrahovat na tento prfipad. V dusledku toho téz nespravné pravné
interpretoval stéZejni ustanoveni zakona o pozemkovych apravach.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu izalobou napadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Osoba zicastnéna na ftizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za spravny. Poukazala na to, ze namitky stézovatele
proti napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti se nesou v obecném duchu a nemiri
proti nesplnéni zakonnych predpokladt pro vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych tupravach. Dale upozornila, ze to byl sam stézovatel, kdo inicioval
preruseni fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 23 C 89/2016, ato podanim ze
dne 25.10.2018 z divodu mj. hospodarnosti fizeni. Navrhu stézovatele krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 23 C 89/2016-36, vyhovél a fizeni prerusil do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti zalovaného o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ke
spornym pozemkum podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Podanim ze dne
16. 10. 2019 stézovatel navrhl pokracovani v fizeni, cemuz krajsky soud usnesenim ze dne
13. 5. 2020, ¢. .23 C 89/2016-67, nevyhovél. Z uvedeneého vyplyva, ze postup stézovatele
je zmateCny, nekorektni a nepredvidatelny, kdyz sam navrhl preruseni fizeni vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 23 C 89/2016 anyni vytyka zalovanému, ze fizeni
o komplexnich pozemkovych tpravach nepferusil do doby skonéeni preruseného
soudniho fizeni.

[10] Osoba z(dlastnénid na ftizeni konstatovala, ze zakon o pozemkovych {pravach
upravuje postup pii komplexnich pozemkovych dpravach tak, Ze nejprve je vydano
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav podle § 11 odst. 4 citovaného zakona.
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani a nasledné i spravni zalobu. Schvaleny
navrh komplexnich pozemkovych Gprav pak predstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti
pozemkového tradu podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych dpravach. Z namitek
stézovatele pritom vyplyva, ze ve skutecnosti nebroji proti napadenému rozhodnuti
vydanému podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach, ale proti rozhodnuti
o schvéleni navrhu pozemkovych dprav podle § 11 odst. 4 téhoz zakona, ptiemz se jeho
tvrzeni miji se zakonnymi divody, pro které bylo rozhodnuti podle § 11 odst. 4 zikona
o pozemkovych dpravach vydano. Z niéeho pak nevyplyva, ze by stézovatel proti
rozhodnuti vydanému podle § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravach podal véas
odvolani a ptip. ispravni zalobu. Z vyjadreni zalovaného naopak vyplyva, ze stézovatel
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nepodal ani namitku k vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych uprav.
Z uvedeného je zrejmé, ze i kdyby krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti

Ve v 4 v/ / M / 4 bd
zrusil, tak by tato skuteCnost nemohla mit zadny vliv na nové rozhodnuti, nebot
nedotéeno by zustalo pivodni rozhodnuti podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach a zalovany by tak musel vydat nové rozhodnuti, které by muselo byt s ohledem
na § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach obsahové totozné tomu napadenému.

[11] K namitce stézovatele, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava
i / / V v 4 v/ 4 v v / /4
na spravedlivy proces, osoba z(Castnéna na fizeni uvedla, ze doslo k postupu, ktery sam
stézovatel chtél. Byl to stézovatel, kdo navrhl preruseni rizeni vedeného u krajského soudu
4 4 / 4

pod sp. zn. 23 C 89/2016 do doby vydani napadeného rozhodnuti podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych udpravach. Jiz ztéto skuteCnosti je zcela zfejmé, ze nedoslo
k zadnému zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Nedoslo ani k zadnému
zasahu do stézovatelova prava vlastnit majetek, nebot komplexni pozemkové upravy jsou
provadéné ve verejném zajmu a stézovatel souhlasil s navrhem podle § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych dpravach, resp. proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani a ani zalobu.
Nelze prehlizet ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vlozil k pozemkium, které
jsou predmétem fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 23 C 89/2016 poznamku
o podané zalobé ve smyslu § 11 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach. Neni proto
pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nevyporadal
s tim, ze vydané pozemky jsou predmétem soudniho fizeni.

[12] Nad ramec vySe uvedeného osoba z(castnéna na fizeni upozornila, ze stézovatel
nema pravdu v tom, ze rozhodnuti o vydani pozemku je ,zcela jisté nezakonné®. Je véci
civilniho soudu, aby posoudil spravnost rozhodnuti o vydani pozemkt. Do té doby plati
presumpce spravnosti vydanych spravnich aktu. Navic nelze prehlizet, ze pro restituéni
fizeni je typicka zasada ex favore restitutionis, ktera je vychozim interpretacnim principem
restitunich predpisu. Ve svétle této zasady je pak nezbytné vykladat 1 prekazky vydani,
tedy vcetné tvrzené prekazky podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. Ptitom
podle § 12 odst. 1 téhoz zakona plati, ze véc se vydava ve stavu ke dni doruceni vyzvy.
Podle Nejvyssiho soudu vyznam tohoto ustanoveni spociva v tom, ze konzervuje stav
v dobé podani vyzvy a brani pred pfipadnym zhorSenim postaveni opravnéné osoby (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.3.2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020). Z toho
divodu je nutné prokazat naplnéni restituéni vyluky ike dni podani vyzvy k vydani
pozemku (vedle prokazani naplnéni dal$ich podminek). Je proto ztejmé, ze vyklad § 8
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. je slozitou otazkou, k jejimuz zodpovézenti je tfeba
rozsahlého dokazovani, aby mohl byt uéinén zavér, ze byly naplnény vSechny
predpoklady jeho aplikace. I z toho divodu nelze ve spravnim fizeni ¢init jakékoliv zavéry
v tom smyslu, Ze snad osoba z(¢astnéna na fizeni neni vlastnikem pozemkd, nebo ze ji
budou zcela jisté ,odejmuty*“.

[13] S ohledem na uvedené proto osoba zGlastnénd na fizeni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zptusobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni
argumentace avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. .9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského
soudu plné obstoji.

[18] Z obsahu podané kasaéni stiznosti (i zaloby) je zfejmé, Ze podstatou stézovatelovy
argumentace je tvrzeni, ze zalobou napadenym rozhodnutim dojde ve smyslu § 2 zikona
o pozemkovych Upravach k originarnimu nabyti pozemkt novych parc. ¢. 489, 492, 494,
495, 503, 562 a 565 osobou zuc¢astnénou na fizeni. Tyto pozemky maji nahrazovat ptivodni
pozemky parc. ¢. 382, 383, 392/2, 440/1,442, 443, 444/1, 444/2 a 444/3, které sice byly
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. SPU 41195/2016/121/Ge, vydany osobé
zlastnéné na fizeni, stézovatel vSak podal ke krajskému soudu Zalobu smétujici proti
uvedenému rozhodnuti, které je vedeno pod sp.zn.23 C89/2016 anebylo dosud
skondeno. Stézovatel je toho nazoru, ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ztraci
aktivni vécnou legitimaci k vedeni uvedeného civilniho sporu a nebude tak mit moznost
domoci se napravy pochybeni zalovaného spocivajictho ve vydani spornych pozemkd
osob¢ zhlastnéné na fHzeni. Zalovany tedy mél podle stéovatele ¥zeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach prerusit a vyckat vysledka fizeni vedeného krajskym soudem pod
sp. zn. 23 C 89/2016.
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pokracovani

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zcela spravné soustredil
na podstatu a smysl stézovatelovy zalobni argumentace, pricemz dospél k zavéram, se
kterymi se kasa¢ni soud ztotoznuje.

[20] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, pfedmétem tizeni ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 89/2016 je zadost cirkve o restituci tzv. historického
cirkevniho majetku, kde muaze civilni soud rozhodnuti spravniho organu nahradit (§ 250j
o.s. t.). Podle § 3 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach se pti cirkevnich restitucich na
nové vzniklé pozemky podle schvileného navrhu nahlizi jako na pavodni majetek.
Z citovaného ustanoveni ptitom nelze dovodit, jak tvrdi stézovatel, ze by mélo chranit
pouze cirkve a nabozenské spolecnosti, a nikoliv jiz odlisné subjekty. Skutecnost, ze doslo
v mezidobi ke komplexnim pozemkovym Upravam, nema vliv na to, ze predmétem
obc¢anskopravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 23 C 89/2016 je stale stejna ¢ast zemského
povrchu (pavodniho cirkevniho majetku), a to bez ohledu na parcelni Cislovani. Neni ani
podstatné, ze vymeéra spornych pozemkd, ke kterym osoba zGcastnéna na fizeni podle
zalobou napadeného rozhodnuti pozbyla vlastnické pravo, a vyméra pozemku, které podle
tohoto rozhodnuti nabyla, se mirné lisi. Je tfeba vychazet z toho, ze pivodni sporné
pozemky jsou nadale identifikovatelné jako ¢asti pozemkd vzniklych na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti. K tomu lze v souladu s krajskym soudem odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2021, ¢.j. 28 Cdo 3868/2020-112, podle kterého ,pozemek
(definovany jako Cist zemského povrchu oddélend od sousednich casti hranici sizemni spravni
jednotky nebo hranici katastralnibo sizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, branici drubi
pozemkii, popripadé rozhranim zpisobu vyuZiti pozemkii), jenZ je predmétem obcanskopravnich
vztahi, nemusi byt vZdy totozny s parcelou, nybrz miize zahrnovat vice parcel, popripadé Casti
riznych parcel, nebo naopak byt Cisti parcely jediné. Je proto nespravmy ndzor, Ze véci
v pravnim slova smyslu je pozemek pouze tehdy, je-li oznacen parcelnim cislem a odpovida-li
mu mapové zobrazeni s uvedenim drubu a vyméry v operdatech katastru nemowvitosti.“ Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze tento v dusledku
zalobou napadeného rozhodnuti ztrati svou aktivni vécnou legitimaci v rizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 23 C 89/2016, nebot predmétem soudniho fizeni je i nadale
tataz véc, ktera byla predmétem restituéniho rizeni vedeného dfive pred spravnim
organem.

[21] Nejvyssi spravai soud rovnéz nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze zavéry krajského
soudu jsou v rozporu srozhodovaci praxi soudt piislusnych k rozhodovani ve véci
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cirkevnich restituci. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na recentni rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3868/2020-112, ktery prekonal dosavadni
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nejednotnou praxi civilnich soudd pri reseni vzajemného vztahu zachovani predmétu
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cirkevni restituce a provedenych pozemkovych Uprav. Podle nazoru zdejsitho soudu jsou
zavéry obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu priléhavé i na nyni posuzovanou
véc. Na této skuteCnosti nic nemtze zménit ani to, ze v ramci tohoto fizeni Nejvyssi soud
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vyhovél dovolani cirkevniho subjektu, nebot jeho zavéry jsou vtomto sméru obecné
platné bez ohledu na to, zda je Zalobcem cirkev nebo nabozenska spole¢nost, ¢i povinny
subjekt.

[22] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem dospél k zavéru, ze
v / 4 7 4 / o v v /. V7 ’ 4
zalobou napadené rozhodnuti neni nezakonné z diivodu, ze zalovany fizeni o komplexnich
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pozemkovych Upravach neprerusil anevyckal koneéného vysledku fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 89/2016. Postupem zalovaného nedoslo
k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

7 V. Ve / v VvV v/ 4 V4 7V </ 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

[25] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
Vv

s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



