28 Cdo 2972/2023-305

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michaela Pazitného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdenka Sajdla v pravni véci zalobce Arcibiskupstvi
olomouckého, se sidlem v Olomouci, Wurmova 562/9, identifikacni ¢islo osoby: 00445151,
zastoupen¢ho JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 4, Na Podkovce
281/10, proti zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému iiFadu, se sidlem v Praze 3,
Husinecka 1024/11a, identifikacni Cislo osoby: 01312774, o zaplaceni Castky 698.787,73 K¢ s
ptislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 124/2021, o dovoléani
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023, ¢. j. 58 Co
197/2022-278, takto:

L. Dovolani se odmita.
II. Zalobce je povinen nahradit zalované naklady dovolaciho fizeni ve vysi 300,- K&

do tii dnit od pravni moci tohoto usneseni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal na Zalované zaplaceni ¢astky 1.716.459,32 K& s
ptislusenstvim. Zalobu zaloZil na tvrzenich, podle nichz je pravnickou osobou Cirkve
fimskokatolické a dne 1. 8. 2013 dorucil Zalované ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zdkonl (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi), ve
znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &.
177/2013 Sb. (dale ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.*), vyzvu k vydani pozemki v katastralnim tzemi
Hulin a Krométiz (dale ,,pfedmétné pozemky* nebo ,,pozemky*‘). Rozhodnutimi ze dne 27. 11.
2015, & j. SPU 621314/2015/Seb, a ze dne 14. 12. 2015, &. j. SPU 657233/2015/Dv, zalovana
pro prekazku upravenou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona €. 428/2012 Sb. cast
narokovanych pozemkl nevydala. Rozsudky Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 13. 12. 2017, €. j.
24 C 10/2016-115, ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 24 C 11/2016-105, a ze dne 5. 6. 2020, €. j. 35 C
20/2016-301, byly zalobci pozemky poté, kdy soud neshledal prekdzky jejich naturélni restituce,
vydany. Po nabyti pravni moci oznac¢enych rozsudkt Krajského soudu v Brné zalobce vyzvou ze
dne 23. 6. 2021 vyzval zalovanou o vydani najemného za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 10. 2018,
jez pobirala na zakladé najemni smlouvy uzaviené na pozemky v katastrdlnim uzemi Hulin s
Rybaistvim Pterov, a. s., a na pozemek v katastralnim uzemi Krométiz s Moravskym rybatskym
svazem, 0. s., mistni organizace Kromé&iiz. N4jemné, jez se stalo splatnym po pravni moci
rozsudki soudu, na jejichz zaklad¢ byly zalobci pozemky vydany, zalovana zalobci zaplatila.



2. Obvodni soud pro Prahu 3 (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢.
j. 17 C 124/2021-143, zamitl zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit zalobci Castku
1.716.459,32 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocn€ od 1. 7. 2021 do zaplaceni
(vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 900,- K¢ (vyrok
IL).

3. Zjistény skutkovy stav, jenz odpovidal zalobnim tvrzenim, ktera zalovana nezpochybnila,
soud prvniho stupné po pravni strance pométoval ustanovenimi § 12 odst. 1 zakona €. 428/2012
Sb., § 131 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 — dale ,,ob¢. zak.“ (pro narok za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013) a § 1000 a § 1001
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku — dale ,,0. z* (pro narok za obdobi od 1. 1. 2014).
Neptisvédcil argumentaci zalobce zavéry vyjaddienymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢. j. 28 Cdo 2801/2018-276 (tento rozsudek je, stejné jako dale oznacend rozhodnuti
dovolactho  soudu, pfistupny na internetovych  strdnkdch  Nejvys§itho  soudu
https://www.nsoud.cz), jez — dle minéni soudu prvniho stupné — do poméra jim posuzované véci
nedopadaji. Vysvétlil, ze Zalovanou povinnou osobu nelze povazovat za neopravnéného nebo
nepoctivého drzitele, k ¢emuz dospél Nejvyssi soud vzhledem k odlisSnym skutkovym
okolnostem ptipadu v odkazovaném rozsudku, a pfipomnél, ze rozhodnuti o nevydani
pfedmétnych pozemkl v fizeni pied pozemkovym ufadem nebylo s ohledem na jejich povahu
projevem svévole statu. Uzaviel, Ze zalobci tudiz narokovany uzitek ve form¢& ndjemného za
obdobi do pravni moci rozhodnuti soudu, na jejichz zékladé opravnénd osoba nabyla vlastnické
pravo k pozemklim, nendleZi.

4. Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) k odvolani zalobce rozsudkem ze dne
23. 6. 2022, €. j. 58 Co 197/2022-173, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
zmeénil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 698.787,73 K¢ spolu s 8,5 %
urokem z prodleni rocné z uvedené Castky od 1. 7. 2021 do zaplaceni; v dalsim ve vécném
vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.). Zalobci ulozil povinnost nahradit
zalované naklady fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi 267,- K¢ (vyrok II.) a naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 111,50 K¢ (vyrok IIL.).

5. Nasledné¢ byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 28 Cdo
3873/2022-249 (dale téz ,,ptedchozi kasa¢ni rozsudek*), zminény rozsudek odvolaciho soudu v
casti vyroku I., jiz byl ve vécném vyroku I. zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci 698.787,73 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z
této castky od 1. 7. 2021 do zaplaceni, a dale ve vyrocich II. a III. o nadkladech fizeni pied
soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho fizeni zruSen a v tomto rozsahu byla véc
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

6. Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 58 Co 197/2022-278,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vécném vyroku I. ohledné ¢astky 698.787,73 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 1. 7. 2021 do zaplaceni potvrdil (vyrok L.).
Rozhodl rovnéz o povinnosti Zalobce nahradit zalované néklady fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 900,- K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 1.500,- K¢ (vyrok IL.).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Z hlediska
pravniho posouzeni véci dospél k zavéru, Ze je ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale ,,0. s. £.*), vazan
pravnim ndzorem vyjadienym ve shora citovaném kasacnim rozhodnuti NejvysSiho soudu,



proc¢ez konstatoval, ze ndjemné plynouci povinné osobé od doruceni vyzvy k vydani véci nelze
povazovat za puvodni cirkevni majetek, a tudiz za plnéni, jez by mélo byt spolu s restituovanou
véci vydano. Nedivodnym proto shledal i narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 698.787,73 K¢ (na
vydani uzitki ve formé najemného za obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 10. 2018), jenz ztstal
pfedmétem odvolaciho fizeni po kasacnim zasahu dovolaciho soudu.

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. T. za ptipustné pro existenci otazky, kterd je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné.
Domniva se, ze ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. zaklada opravnéné osob¢ pravo
pozadovat po povinné osob¢ vydani najemného, které tato osoba obdrzela od okamziku doruceni
vyzvy k vydani pozemkl podle ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb. do okamziku
vydani pozemkil opravnéné osobé€. Zdlraznil, Ze v predchozim kasa¢nim rozsudku dovolaci soud
vylozil ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nepfimétfené restriktivnim zptisobem,
shledal-li, ze k zajiSténi povinnosti vydat véc ve stavu existujicim ke dni doru€eni vyzvy neni
povinnd osoba vazana vydat opravnéné osobé uzitky ziskané za dobu od pfevzeti vyzvy k
vydani. Namita, Ze na posuzovanou véc dopadaji zaveéry Nejvyssiho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, nebot’ Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku
povinnost povinné osoby vydat s vydavanou véci také uzitky, které povinnd osoba obdrZela od
okamziku doruceni vyzvy k vydani, formuloval jako zasadu obecn¢ platnou, bez vazby na
konkrétni ptipad. Ma za to, ze uzitky v podobé utrzeného nijemného ¢i pachtovného i plody
naturdlni pfedstavuji pro vlastnika pozemku vyprodukovany vynos, ktery prameni ze samotné
vydavané véci, procez povinnd osoba se v dobé, kdy o vydani véci bylo fadné pozadano,
obohacovala i o utrzené najemné coby pravni plod véci. Odvolaci soud mé¢l dle minéni
dovolatele zohlednit, Ze rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo
3873/2022, bylo poruseno pravo Zalobce na zakonného soudce a na soudni ochranu, nebot” se
10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, aniz by spor piedlozil velkému senatu Nejvyssiho soudu
postupem piedjimanym v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonii (zdkon o soudech a
soudcich) — dale ,,zdkon ¢. 6/2002 Sb.“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

0. Zalovana se k dovolani Zalobce vyjadfila nesouhlasnd. Akcentovala, Ze uzitek ve formé
najemného plynouci povinné osob¢é od doruceni vyzvy k vydani véci do nabyti vlastnického
prava k véci ze strany zalobce neni soucasti a ani ptislusenstvim véci a nenalezel k plivodnimu
cirkevnimu majetku, pfi¢emz uvedenému nazoru piitakal i Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 7.
2023, sp. zn. I. US 1458/23 (zminéné usneseni, stejné jako dale uvedena rozhodnuti Ustavniho
soudu, je pfistupné na internetovych strankach Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz). Navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani zalobce odmitl.

10.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u né¢hoz to zdkon ptipousti (§ 236 odst. 1 o.
s. I.), opravnénou osobou (UCastnikem fizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. T.)
a ze je splnéna 1 podminka povinného zastoupeni dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. t.),
zabyval se tim, zda je dovolani zalobce ptipustné (§ 237 o. s. 1.).

11.  Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se



odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

12.  Dovolani zalobce pro zddnou z jim vymezenych pravnich otazek neni pfipustné.

13.  Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb. nedohodne-1i se opravnéna osoba s
povinnou osobou pisemné jinak, véc se vyda opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala ke
dni doruceni vyzvy k jejimu vydani povinné osobé€, s jejimi soucastmi a s ptislusenstvim, které
nalezely do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebo které
zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k fddnému uzivani nemovité véci v souladu s jejim
ucelem. Povinna osoba nema vic¢i opravnéné osob¢ jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez
ktera stanovi tento nebo jiny zdkon. Opravnéna osoba, které byla véc vydana, nema vii¢i povinné
osob¢ jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento zakon.

14.  Ucelem ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. je zajistit, aby v procesu naturalni
restituce ptivodniho cirkevniho majetku nedochazelo k novym majetkovym kiivdam jak na ukor
opravnénych osob, tak i na tkor dalSich (tfetich) zainteresovanych subjekti. Zakon €. 428/2012
Sb. v citovaném ustanoveni vybizi k nalezeni praktické konkordance mezi zdjmy opravnénych
osob a zajmy ttetich osob, které¢ jsou vydanim véci dotceny, resp. ke spravedlivému feseni stietu
mezi principem zmirnéni majetkovych kiivd formou obnoveni vlastnictvi a principem pravni
Jistoty. Skutecnost, Ze zdkon stanovi, Ze vyznamny z hlediska posouzeni naroku na vydani je stav
véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, ma ptispét k pravni jistote
jak opravnénych, tak povinnych osob (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2018, sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo
3873/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1807/2022). V
obecné roviné tudiz citované ustanoveni ma branit tomu, aby vydéani véci opravnéné osobé bylo
zménou nastalou po doruceni vyzvy ztiZzeno, popiipadé upln€¢ znemoznéno, napi. tim, Ze véc
bude dotfena zakonnou piekdzkou branici jeji naturdlni restituci (srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020). Konkrétné se pak bude jednat o
zasahy jednak do hmotné podstaty véci (jeji kvalitativni i kvantitativni stranky), nebo i do
podstaty pravni (napt. ziizeni prava stavby, prava odpovidajici pozemkové sluzebnosti nebo
realného biemene); k tomu opétovné srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp.
zn. 28 Cdo 3873/2022, a dale judikaturu v ném citovanou.

15.  Plnéni z titulu ngjemného plynouciho povinné osobé po doruceni vyzvy k vydani véci
pritom nelze podradit pod zménu stavu véci ovliviiujici jeji hmotnou ¢i pravni podstatu. Jestlize
se pak z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. podava, ze se opravnénou osobou
narokovand véc vyda, vcetné jejich soucasti a s ptisluSenstvim, které ,, ndalezely do puvodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebo které zastoupily jejich funkci,
anebo jsou nezbytné k radnému uzivani nemovité véci v souladu s jejim ucelem“, pak je tieba
zopakovat konkluze vyslovené jiz v pfedchozim kasa¢nim rozsudku, Ze ,, ndjemné, jez je uzitkem
plynoucim vlastniku véci jejim prenechdanim k uzivani jinemu (§ 491 odst. 2 o. z.), nelze ovsem
pod vymezeny rozsah véci, v némz se v intencich ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.
opravnené osobé vydava, podradit. Nejde o soucdst a ani o prislusenstvi véci, jez by nalezela do
historického cirkevniho majetku Zalobce, ani o jejich nahradu a rozumné nelze rovnéz tvrdit, Ze
vydanim ndjemného by bylo podminéno radné uzivani vydanych pozemkii v souladu s jejich
ucelem*, procez , ndjemné plynouci povinné osobé od doruceni vyzvy k vydani véci nelze
povazovat za pivodni cirkevni majetek, a tudiz za plnéni, jez by mélo byt spolu s restituovanou



veci vydano. “

16. 'V této souvislosti se slusi rovnéz vyzdvihnout, ze v aplika¢nich pomérech ustanoveni §
12 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb. opravnénd a povinnd osoba jind prava nez citovanym zakonem
pfiznana nemaji, jak ostatné dovodil Nejvyssi soud jiz v pfedchozim kasa¢nim rozsudku, coz
dovolaci soud pfipominad doslovnou reprodukei pfijaté argumentace: ,, PoZadavek zakona C.
428/2012 Sb. na vydani veci ve stavu, v nemz se nachdzela ke dni doruceni vyzvy opravnénou
osobou, adresovany povinné osobé je v ustanoveni § 12 odst. I citovaného zdakona doplnén o
veelku jednoznacnou a srozumitelnou upravu vyporadani prdav opravnéné a povinné osoby
souvisejicich s vydavanou veéci, jez uplatnéni jinych prdv, neZ téch, kterd jsou stanovena
citovanym zdakonem (v pripadé povinné osoby i jinym zdkonem), nepripousti. Tim se do znacné
miry zakon ¢. 428/2012 Sb. odlisuje od zdkona ¢. 403/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb. a zdakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahit k pude a jinému zemeédelskéemu majetku, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale ,,zdkon ¢. 229/1991 Sb. "), jez upravuji Fadu ndahradovych institutii
pojicich se se stavem vydavané veéci, popripadé se situaci, kdy v restituci narokovanou véc
nebylo mozné vydat (srovnej napr. § 10 odst. 2 a 3 a § 14 az 16 zdkona ¢. 403/1990 Sb., § 7 odst.
3a4,§8 59 §ay§ 13 zdikonac. 87/1991 Sb. a 11a odst. 1, § 14 az 16 nebo § 20 zdkona C.
229/1991 Sb.). Vsechny oznacené restitucni predpisy ovsem bez vyjimky obsahuji generalni
klauzuli (shodné jako ustanoveni § 12 odst. 1 véta druha a treti zakona ¢. 428/2012 Sb.)
zapovidajici vyporadani jinych vzdjemnych ndrokit mezi osobou oprdavnénou a osobou povinnou
nez téch, jez jsou tou kterou konkrétni restitucni normou upraveny (viz § 11 véta prvni a druhd
zakona ¢. 403/1990 Sb., § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a § 28 zakona ¢. 229/1991 Sb.).
Duvod pro strikini pristup zdkonodarce k moznosti cirkevni pravnické osoby uplatiiovat podle
zakona ¢. 428/2012 Sb. i jind prava nez prdavo na naturalni restituci historického majetku Ize
vysledovat z obecné casti Divodové zpravy k zdakonu ¢. 428/2012 Sb. (viz PS-Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, rok 2012, snémovni tisk ¢. 580 — ddle ,, Diivodovd zprava*“), v niz jsou
ke zvolené varianté kombinované financni kompenzace a naturalni restituce prirazena obecnda
realizacni vychodiska (pravidla), podle nichz ma byt postupovano pri vydavani pitvodniho
cirkevniho majetku. Mezi nimi jsou pak (se zietelem na poméry posuzované véci) uvedeny i
postulaty o vydani véci ve stavu, v némz se nachazi ke dni doruceni vyzvy, a o tom, Ze s
vydavanou nemovitou veéci se vyddvaji rovnéz majetkova prava a jiné majetkové hodnoty z
ptivodniho majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které jsou v majetku statu a s vydavanou
nemovitou veci souvisely nebo souviseji. O smyslu a ucelu ustanoveni § 12 odst. 1 zvlastni cast
Duvodové zpravy zakona mici (reprodukuje pouze znéni tohoto zakonného ustanoveni), tudiz pri
jeho intepretaci bude skytat oporu ohled na vyse zminénou formu pausalniho financniho
vyporadani statu s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, jak je zakotvena v ustanoveni § 15
zakona, a na smysl a ucel zakona samotného vyjadreny v textu preambule a jeho uvozovacim
ustanoveni § 1. V nich je artikulovin zakonoddarcem akcentovany zamér ,,zmirnit nasledky
nekterych majetkovych a jinych krivd spachanych v rozhodném obdobi cirkvim a nabozenskym
spolecnostem. Pri uvahach o S$iri vypordadani opravnéné a povinné osoby pak nelze
prehlédnout, zZe zakon ¢. 428/2012 Sb. — na rozdil od drive prijatych restitucnich predpisi —
vyjimky z generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 véta druha a treti neupravuje, a
tudiz ani implicitne nepripousti*.

17.  Odkazuje-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2801/2018, jevi se vhodnym podotknout, Ze oznacené rozhodnuti bylo vydano za zcela
nesoumetitelnych skutkovych okolnosti, kdy zalovany jakoZto osoba povinna podle zakona ¢.
428/2012 Sb. na zéklad¢ pisemné vyzvy, jez mu byla dorucena dne 1. 7. 2013, vydal Zzalobkyni



coby osobé opravnéné dne 18. 9. 2014 pozemky urcené k plnéni funkci lesa. V dobé od 1. 7.
2013 do 18. 9. 2014 pfitom Zzalovany na téchto pozemcich provadé¢l nahodilou té¢zbu dreva
(ktirovcovou, ostatni hmyzovou, zivelnou, tracheomykdzni, ostatni téZbu a pokladal lapaky).
Zaroven ovSem za dané obdobi doslo i k pfirtistu dievni hmoty v hodnoté (dle lesniho
hospodaiského planu) 6.428.244,- K¢. Popsany skutkovy stav tak implikoval jako spravné ptijaté
pravni posouzeni véci opirajici se o zavér, ze pokud povinnad osoba na pozemku uréeném k
plnéni funkci lesa v dobé od doruceni vyzvy k vydéani do jeho odevzdani opravnéné osobé dle
zakona ¢. 428/2012 Sb. provadéla s pé¢i fadného hospodaie tézbu dieva, je povinna vydat
opravnéné osobé vytézenou dievni hmotu nebo ji poskytnout penézitou nadhradu; mize si vSak
odpocitat to, co na tézbu, pripadné¢ prodej, tceln¢ vynalozila. Soucasti lesniho pozemku jsou
totiz stromy, jez pokacenim tuto svou pravni povahu ztraceji a stdvaji se oddélenim (v podobé
dfevni hmoty) véci v pravnim slova smyslu samostatnou (viz § 505 a § 507 0. z. a § 120 odst. 1
ob¢. zak.). Soucasné jsou stromy oddélitelnymi piirozenymi plody (lesniho) pozemku [(fructas
naturales) - § 491 o. z.], jez nalezi zpravidla tomu, z jehoz pozemku vyrasta kmen (§ 1067 o. z.).
Néjemné, na jehoz vydani byl uplatnén narok v nyni projedndvané véci, ovSem nelze — na rozdil
od stroml — oznacit za pivodni cirkevni majetek ve stavu rozhodném ke dni doruceni vyzvy
povinné osob¢ a soucasné uzitek ve formé najemného netvoii soucést ¢i prislusenstvi takového
majetku. Nelze tudiz identifikovat rozdilnost v rozhodovani jedné a téze otazky NejvysSim
soudem, coz implikuje zavér o nepiipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . z
hlediska korespondujiciho diivodu odlisného feSeni totozné pravni otdzky dovolacim soudem.

18.  Pfipodobnil-li Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28
Cdo 2801/2018, pozici povinné osoby k postaveni neopravnéného (nepoctivého) drzitele, pak tak
ucinil pouze ve vztahu k jeho povinnosti respektovat materidlni stav vydavané véci a jejich
soucasti ke dni doruceni vyzvy a k nasledkiim, byt z objektivniho hlediska, omluvitelného
jednéni, jimz povinna osoba tento stav zménila. PouZzitd argumentace naroky z neopravnéné
drzby plnila pouze roli podplrnou (ilustrativni), nebot’ ani rozsudek Nejvys$siho soudu neni v
odkazované véci zalozen na predpokladu, ze by snad jiz doru¢enim vyzvy k vydani véci ztratil
zalovany (osoba povinna) vlastnické pravo k véci (jez se pochopitelné konstituuje az schvalenim
dohody o vydani zeméd¢lské nemovitosti, pfipadné pravomocnym rozhodnutim o jejim vydani;
srovnej § 9 zakona €. 428/2012 Sb.) a ze tim okamzikem stal se jejim nepoctivym drZitelem, vuci
némuz by bylo mozné v plném rozsahu uplatnit naroky vyplyvajici z ustanoveni § 131 odst. 1
ob¢. zak., poptipad¢ z ustanoveni § 1000 a § 1001 o. z. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1807/2022, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 28 Cdo 3873/2022).

19.  Vzhledem k tomu, Ze nelze identifikovat rozdilnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
pfi feSeni pravni otazky, zda ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb. miZe byt pravnim
podkladem pro uspésné uplatnéni naroku opravnéné osoby na vydani uzitk (ve formé
najemného) restituovanych pozemkd, jez povinna osoba pobirala na zédkladé nijemnich smluv
sjednanych s tfetimi osobami od doruceni vyzvy k vydani cirkevniho majetku az do okamziku
nabyti vlastnického prava k takovému majetku opravnénou osobou, neshledava dovolaci soud v
nyn¢j§im sporu splnénou zdkonnou podminku pro ptedlozeni véci velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 véta prvni zakona €.
6/2002 Sb.); ostatné pro takovy postup nebyl diivod ani v diivéjSim dovolacim fizeni zavrSeném
vydanim rozsudku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3873/2022. Rozpornost judikatury tak
nelze dovozovat z jeji chybné interpretace dovolatelem, ale vyhradné z objektivné existujicich
rozdilnych pravnich nazorti skute¢né vyslovenych k téze posuzované otizce, coz se z



odkazované judikatury nepodava. Ptiléhavost tudiz postradd odkaz dovolatele na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. II. US 2156/18, jelikoz Nejvyssi soud ve svém
ptedchozim kasacnim rozsudku neuplatnil pravni ndzor odlisny od pravniho nézoru zastavané¢ho
v jeho predchozi rozhodovaci praxi, a tedy povinnost postupovat v poméerech dané véci podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. nebyla dédna. V pomérech projedndvané véci tedy
nemuze byt piipustnosti dovolani pfisvédCeno ani pro zalobcem tvrzeny odklon odvolaciho
soudu od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, byt je mozno s dovolatelem souhlasit, Ze obecné
lze ptipustnost dovolani v intencich ustanoveni § 237 o. s. f. zalozit i na argumentaci o vztahu
fedené pravni otazky k ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (z hledisek v ustanoveni §
237 o. s. t. definovanych, k ¢emuz srovnej vyrokovou ¢ast II1. a bod 43. odtivodnéni stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, jez bylo publikovano ve
Sbirce zakont pod &islem 460/2017 Sb., poptipadé i dovolatelem citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. II. US 2000/16).

20.  Pfitakat proto nelze ani vytce dovolatele podpofené poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. 1. US 16/97, stran ustavnépravniho rozméru zasahu do jeho prav,
nebot’ — jak vidno shora — k Gjmé na jeho pravech nedoslo. Nehledé na to, Ze i Ustavnim soudem
puvodné prezentovany nazor, ze jakékoliv ndmitka, jejiz podstatou je tvrzeni o poruSeni Gstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v
obcanském soudnim fizeni je uplatnitelna i jako dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1
o. s. f. a miZe zaloZit pfipustnost dovolani (viz dovolatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/ 15), byl pozd¢jsi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
prekonan (k tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. III. US
3717/16, body 22. a 23., stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st.
45/16, bod 39., jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IV. US 72/18).

21.  JelikoZ dovolani Zalobce neni ptipustné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. f. odmitl.

22.  Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 243c odst. 3 véta prvni
0. s. . za souc¢asné¢ho pouziti ustanoveni § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem a
§ 146 odst. 3 o. s. I. Protoze dovolani zalobce bylo odmitnuto a Zalované vznikly v dovolacim
fizeni néaklady, je Zalobce povinen zalované tyto naklady nahradit. VySe nahrady vychazi z
ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho tadu a podle § 89a exekucniho fadu, a ¢ini 300,- K¢.

23.  Lhita ke splnéni povinnosti byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pred
sttednikem a § 167 odst. 2 o. s. ., nebot” ke stanoveni lhiity jiné neshledal dovolac1 soud zadny
diivod.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

Nesplni-li zalobce povinnost ulozenou timto rozhodnutim, mize se zalovana domahat vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

V Brné dne 22. 11. 2023



JUDr. Michael
Pazitny, Ph.D.
predseda senatu





