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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Olgy Puskinové a soudct JUDr. Jana Eliase,
Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci Zalobkyné Kanonie premonstrati Tepla, se sidlem Klaster 1, Tepla, IC
004 79 365, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze, Tynska 633/12, za tcasti 1)
Lesti Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106/19, IC 421 96 451, a 2) Ceské
republiky - Stitniho pozemkového uiadu, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 013 12 774, o vydani
zemédé€lskych pozemk, o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19
C 78/2015, o dovolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 2017, €. j. 4 Co
238/2015-337,takto:

1. Dovolani se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit uicastnikiim fizeni na nahradé nakladi dovolaciho fizeni kazdému z nich &astku
300,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tGfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravni organ‘), rozhodnutim ze
dne 3. 6. 2015, €. j. SPU 294768/2015/129/Kali, rozhodl podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zakoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. (dale
jen ,zakon ¢&. 428/2012 Sb.*), tak, Ze zalobkyni (Zadatelce) se nevydavaji nemovitosti, které podle aktualni
srovnavaci identifikace parcel odpovidaji v soucasnosti nemovitostem oznacenym k datu pfevzeti statem (PK - nové
KN) vk. 4. D. V.u T, a to parcely: PK - nyni KN ¢., PK - nyni KN ¢. , PK - nyni KN ¢., v k. u. Dfevohryzy, a to
parcely: PK - nyni KN ¢., PK- nyni KN ¢., PK - nyni KN ¢., PK - nyni KN ¢. a KN ¢., av k. 0. B., a to parcely: PK
-nyni KN €., PK - nyni KN €., PK - nyni KN €., PK - nyni KN €. a KN €., PK - nyni KN €., PK - nyni KN €. a
KN €., PK - nyni KN ¢. a KN ¢., PK - nyni KN €., KN ¢., KN €., KN ¢., KN ¢., KN ¢. a KN ¢., PK - nyni KN ¢.,
KN ¢. PK - nyni KN ¢. a KN ¢. , PK - nyni KN ¢., KN ¢., KN ¢., KN ¢., KN ¢. a KN ¢. (dale jen ,predmétné
pozemky* ¢i ,,pozemky*‘). Spravni organ vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné vyzvala povinné osoby (ucastniky fizeni) k
vydani pozemkt vyzvou ze dne 5. 6. 2013, Ze k uzavieni dohody nedoslo a Ze zadatelka, ktera je pravni nastupkyni
Klastera fadu premonstrati v Teplé, podala dne 3. 6. 2014 navrh na vydéani rozhodnuti o vydani zemédélskych
nemovitosti. Z listinnych dtkaz zjistil, ze pfedmétné pozemky se staly vlastnictvim ceskoslovenského statu podle §
1 zakona €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového (dale jen ,,zaborovy zakon“), a § 26 zakona ¢.
329/1920 Sb., o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (dale jen ,,ndhradovy zikon*), jelikoz ke
vkladu vlastnického prava statu do pozemkovych knih doslo jiz dne 22. 5. 1926, kdy v nich byl proveden posledni
zapis (coz vyplyva z prislusnych vlozek pozemkovych knih pro jednotliva katastralni Gzemi, v jejichz Casti B je
poznamenano, Ze ,.k navrhu Statniho pozemkového uradu v Praze ze dne 19. 4. 1926 na zakladé § 1 zakona ze dne
16. dubna 1919 €. 215 Sb. z. an. a §u 26 a 27 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 Sb. z. n a. ve znéni zakona ze dne
13. Cervence 1922 ¢. 220 Sb. z. a n. vklada se vlastnické pravo pro Stat ceskoslovensky*), tedy pfed rozhodnym
obdobim (pied 25. 2. 1948) uvedenym v § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. Pokud Zadatelka uvedla jako pravni dtvod
naroku majetkovou kiivdu dle § 5 pism. a) tohoto zakona, tj. odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona €.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy (dale jen ,,zdkon €. 142/1947 Sb.*), pak spravni orgén konstatoval,
ze 1 pokud byly pozemky v rdmci revize sepsany jako majetek, ktery podléha pievzeti statem, neznamena to samo o
sob¢, Ze tento majetek jiz ve vlastnictvi statu nebyl; opravnénd osoba mela narokovany majetek ve své sprave a
hospodareni, nesvédcilo ji vSak pravo vlastnické. Uzavtel, Ze po vyhodnoceni dikazl jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti nebylo ve vztahu k ozna¢enym pozemkim prokazano spachani majetkové kiivdy v rozhodném obdobi.

V fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 19 C
78/2015-135, zalobu, aby zalobkyni byly vydany oznacené pozemky, zamitl, a rozhodl, Ze zadny z Ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tvrzenim Zalobkyné€ v zalob¢€ a s odkazem na § 1 zakona ¢. 428/2012
Sb. se zabyval pfedevsim tim, zda ji pozemky byly odnaty v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.
Vysel pritom z diikazli provedenych spravnim organem, z nichz vyplyva, ze pozemky byly v roce 1926 zapsany do
pozemkovych knih ve prospéch ¢eskoslovenského statu. Dovodil, ze na zakladé zdborového a ndhradového zakona
vzniklo vlastnické pravo statu jiz intabulaci, jelikoz pravnim divodem zaboru byla zakonna konfiskace a nikoliv
prosttedecné (derivativni) nabyti vlastnického prava; to vyplyvaiz § 6 a § 7 zaborového zakona, které fesily situaci
hospodateni na konfiskovanych pozemcich, pokud dosud statem nebyly ptevzaty, dale z § 12 tohoto zakona, podle



n¢jZz konfiskovany majetek mohl byt i nadale uzivan byvalymi vlastniky, ale az pti jeho budoucim ptevzeti byli
puvodni vlastnici povinni statu vydat i zafizeni k jeho obhospodatovani, z § 18 az § 20 téhoz zakona, které stanovily
sankce pro pripad nerespektovani konfiskace, jakoz i z § 11 a § 13 zakona, z nichZ plyne, Ze konfiskat (tfeba i
nepievzaty) muaze byt propustén ze zaboru (jinak nebylo mozné, aby k nim znovu nabyl vlastnictvi pivodni
vlastnik). Argumentovala-li Zalobkyné sdé€lenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 9. 1938, pak podle soudu
prvniho stupné neslo o rozhodnuti o propusténi ze zdboru, nybrz v ném bylo jen konstatovano, zZe pozemky nebyly
fakticky pfevzaty statem ani Statnim pozemkovym ufadem, a proto ministerstvo ,,svoluje” k vymazu vlastnického
prava statu k nim. Ostatné k propusténi pozemkti o vyméie v fadech tisici hektari ani nemohlo dojit, a to ani
rozhodnutim o propusténi ze zaboru, nebot’ § 11 zdborového zakona stanovil limit propusténi ve vysi 500 ha, a navic
se uvedené sdéleni ani nezmiiuje o tom, Ze by mélo povahu rozhodnuti o propusténi ze zaboru, takze je evidentni,
ze se nejednalo o ukon podle § 11 zaborového zdkona. Déle soud prvniho stupn€ ohledné skutecnosti, ze k prechodu
vlastnického prava ke konfiskatu dochazelo zaborem, nikoliv az jeho pfedanim a pfevzetim statem, poukazal i na § 1
nahradového zékona, podle néjz pozemkovy ufad ma pravo na zabraném pozemkovém majetku provadeét piipravné
prace k pfijimani a pfidélovani zabraného majetku, a na § 2 odst. 2 tohoto zakona, z néjz je zfejmé, Ze pro stanoveni
miry konfiskatu je podstatné, jaké pozemky byly zapsany do pozemkové knihy jako vlastnictvi statu, piicemz bylo
na piivodnim vlastniku, aby ptipadné uplatnil navrh na vynéti nékterych pozemkii z konfiskatu (§ 11 zakona). Z § 3
az § 11 nahradového zakona pak plyne, Ze bylo konfiskovano vse, pokud pozemkovy uiad (a to i na zdkladé navrhu
ptvodniho vlastnika) neprojevil viili neujmout se ¢asti konfiskatu. Tak tomu ov§em v daném piipadé€ nebylo, coz je
zfejmé ze skutecnosti, ze veskeré pozemky byly v roce 1926 zapsany jako vlastnictvi statu. Fakt, Ze realné prevzeti
konfiskatu statem (pozemkovym ufadem) neni podstatné pro nabyti vlastnického prava statu k nému, je dale patrny z
§ 12 nahradového zakona, ktery stanovil, Ze pozemkovy ufad (stat) ma pravo aktualnim hospodaiim dat vypoveéd z
uzivani, a to jesté pred prevzetim konfiskatu, tedy jiz pfed pfevzetim ma prava, kterymi disponoval jen vlastnik.
Zavér, ze k nabyti vlastnického prava statu ke konfiskaci stacila intabulace, je jasny i z § 26 a § 27 nédhradového
zakona, podle nichz ke vkladu vlastnického prava statu ke konfiskatim doslo na zéklad¢é navrhu pozemkového tiadu
(ktery se timto ukonem aktivné ujal vykonu vlastnickych prav ke konfiskatu) s tim, Ze na zakladé toho doslo k
vymazu vécnych zatézi na konfiskatech. Toto ustanoveni tedy upravuje specificky zptisob pievzeti konfiskatu
pozemkovym ufadem, ktery je lex specialis ve vztahu k § 425 obecného zakoniku obcanského (cisarsky patent ¢.
946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. ¢ervna 1811, ve znéni predpist jej meénicich a doplnujicich - dale téz jen ,,0. z. 0.°).

Fakt, ze nemuselo dojit k fyzickému pfedani a pfevzeti konfiskatu, vyslovné plyne taktéz z § 20 ndhradového
zékona, podle n&jz pravo drzby a nakladéni s konfiskatem prechédzi na stat dnem vkladu vlastnictvi ve prospéch
statu. Na zaklad¢ uvedeného dospé€l soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyni nebyla zplsobena v rozhodném
obdobi majetkova jma, a neni tedy osobou opravnénou podle § 3 zdkona €. 428/2012 Sb., a ze byl-li po unoru 1948
proveden opétovny zabor nebo se stat poté ujal drzby konfiskatu, Slo o vykon vlastnického prava, které mu nalezelo
jiz od roku 1926. K argumentaci zalobkyné, ze pozemky ji byly odnaty postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb.,
poukazal soud prvniho stupné na jeho § 16 odst. 1 pism. a), podle n¢hoz ustanoveni zakona se nevztahuji mimo jiné
na pozemkovy majetek zabrany dle zadkona 215/1919 Sb., je-li v dob¢ ucinnosti zakona o revizi pozemkové reformy
ve vlastnictvi statu. Tak tomu bylo i v daném pfipadé, pficemz na téchto zavérech nemiize nic zménit ani zakon ¢.
46/1948 Sb., na n¢jz zalobkyné poukazala; zda doslo k odnéti pozemkii podle tzv. BeneSovych dekretd ¢. 108/1945
Sb. ¢i €. 12/1945 Sb., se soud prvniho stupné€ - vzhledem k zavéru, ze k odnéti pozemku doslo jiz v roce 1926 - jiz
nezabyval.

K odvoléani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, €. j. 4 Co 238/2015-337, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.), zalobkyni uloZil povinnost zaplatit nahradu nakladt odvolaciho fizeni ucastnikovi
1) ve vysi 900,- K& (vyrok II.) a udastnici 2) ve vysi 1.200,- K& (vyrok II1.) a déle ji ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Vrchniho soudu v Praze na nahradu nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 1.900,- K& (vyrok IV.).
Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem a soudem prvniho stupné€ a po zopakovani a
doplnéni dokazovani dale vySel ze zjisténi, Ze ,,pravni predchidce zalobkyné¢ nebyl srozumén se stavem pozemkové
reformy na velkostatku Tepla, Ze proti fadé rozhodnuti podal stiznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu (viz dopis
prednosty II. odboru Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 11. 1930), Ze zalobkyni tvrzend dohoda uzaviena mezi
jejim pravnim predchiidcem a statem ze dne 10. 4. 1938, ktera méla zakladat obnoveni vlastnictvi jejiho pravniho
predchiidce k nemovitostem zapsanym mimo jiné ve vlozkach ¢. 187 prok. 1. D. V.u T., €. pro k. 1. B. a ¢. a €. pro
k. u. Dievohryzy, nebyla v archivu dohledana (jak to vyplyva ze sdéleni Statniho oblastniho archivu v P. ze dne 6. 9.
2017, Statniho okresniho archivu v Chebu ze dne 11. 9. 2017 a 23. 10. 2017, Narodniho archivu v Praze 4 ze dne 27.
9. 2017 a Ministerstva zemédé€lstvi, odboru vnitini spravy ze dne 13. 9. 2017), Ze v zati 1938 probihala jednéani o
vraceni vlastnického prava ke spornému majetku mezi Ministerstvem zemédélstvi (dale jen ,,MZ“) a pravnim
predchidcem Zalobkyné, ktery vychazel z toho, Zze vlastnikem spornych nemovitosti je stat, pficemz vSak navrh na
vymaz vlastnického prava statu dosud podan nebyl (jak se podava z dopist ze dne 22. 9. 1938, €. j. 5991, ze dne 22.
9. 1938, ¢. j. 5993, a ze dne 22. 9. 1938 adresovanych MZ, IX. Odboru, ptelozenych z némeckého jazyka do jazyka
¢eského soudni tlumocnici PhDr. Editou Hebinckovou), a Ze MZ v rozhodnuti ze dne 25. 9. 1938, ¢. 252.837/38-
IX/5, svolilo s vymazem vlastnického pradva pro ceskoslovensky stdt ve vSech vlozkach, v nichz byl zapsan
nemovity majetek pravniho predchtidce Zalobkyné, kromé nemovitosti v ném bliZze uvedenych, a souhlasilo s tim,



aby bylo obnoveno (znovu vlozeno) vlastnické pravo pro Klaster fadu premonstrat v Teplé.

Odvolaci soud - poté, co konstatoval, Ze pro posouzeni ztraty vlastnického prava v obdobi do 24. 2. 1948 je
rozhodujici vyklad pravnich ptedpist uc¢innych v dobé tvrzené ztraty vlastnického préva, ze zdkon ¢. 428/2012 Sb.
nezakladd mozZnost jakkoli prezkoumavat spravnost rozhodnuti ¢i jinych aktii tehdejSich organt vefejné moci
vedoucich ke ztraté vlastnického prava ,,opravnéné osoby* pted zapocetim rozhodného obdobi a jejich Gcinky na
pravni poméry ,,opravnénych osob®“ jakkoli revidovat a Ze pravné politicka vile statnich organt tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky o provedeni pozemkové reformy byla vtélena predev§im do zaborového zakona,
nahradového zakona a zakona pridélového, jejichz vyklad s odkazem na dobovou judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 12. 1926, sp. zn. Rv 1 1098/26, a ze dne 28. 11. 1935, sp. zn. Rv I 2613/34, kterd ovSem fesi jiné
situace) provedl, pficemz vychazel i z interpretac¢nich zdroji obsazenych v zalobkyni ptedlozené pravni expertize K.
E. ze dne 20. 8. 2015, zpracované na zaklad¢ objednavky Ministerstva zeméd€lstvi (s jejimiz zavéry se ovsem
ztotoznil jen ¢astecn€) - dovodil, Ze pievzeti pozemku statem od ptivodniho vlastnika pfi realizaci prvni pozemkové
reformy na zaklad¢ ustanoveni nahradového zakona piredstavovalo originarni zplsob nabyti vlastnického prava statu,
a to na zaklad¢ pravni normy specialni vii¢i obecné uprave (,,prostiedeéného’) nabyvani vlastnického prava podle o.
Z. 0., coZ vyplyva i z vétSinovych zavéri dobové pravni teorie a praxe. Vlastnické pirevzeti se pak délo zasadné
vkladem vlastnického prava statu postupem podle § 26 nahradového zakona, piicemz pouze jako vyjimku z pravidla
dovodila soudni praxe, Ze za okamzik piechodu vlastnického prava na stat 1ze povaZzovat jiz skuteéné uchopeni se
drzby pozemku stitem na zéklad¢ novelizovaného § 29 nahradového zakona, pokud se tak stalo (zpravidla na
zaklad¢ dohody stran) jesté pted provedenim vkladu vlastnického prava statu do pozemkové knihy. Ptisvéd¢il proto
zavéru soudu prvniho stupné, Ze v ptipad€ intabulace vlastnického prava statu postupem podle § 26 nahradového
zakona doslo v daném ptipadé k prechodu vlastnického prava k zabranému majetku na stat, v disledku ¢ehoz stat
nabyl fadné ,.knihovni vlastnictvi“, a Ze je jiz nerozhodné, zda se stat chopil téz drzby pfevzatého majetku ve smyslu
§ 29 tohoto zadkona, ve znéni U¢inném od 19. 8. 1922, tedy zda doslo ke ,,skute¢nému pievzeti majetku (§ 13
zéborového zakona). Okolnost, Ze pravni predchiidce Zalobkyné byl i nadale drzitelem predmétnych pozemkd, a to
az do zapoceti rozhodného obdobi, a tudiz, Ze ani nedoslo ke vzniku pohledavky pravniho predchiidce zalobkyné na
nahradu, resp. k zapisu této pohleddvky do nahradové knihy, neni z hlediska vydani pozemkl podle zdkona ¢.
428/2012 Sb. vyznamné, nebot’ pouhd drzba majetku nespadd pod vymezeni pojmu pivodniho cirkevniho majetku
ve smyslu § 2 pism. a) tohoto zdkona. Dale odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné nespravné zhodnotil
LHlistinu o sdéleni MZ* dne 25. 9. 1938, ¢. j. 252.837/38-1X/5 (dale téz jen ,,listina o sd€leni MZ*), a na rozdil od n¢j
dovodil, ze ta nemohla piedstavovat propusténi majetku ze zédboru ve smyslu § 11 zaborového zakona, nebot’ z néj
mohl byt propustén jen takovy majetek, ke kterému dosud svéd¢ilo vlastnické pravo ptivodnimu vlastniku (jinak by
se nejednalo o majetek zabrany, nybrz statem jiz pievzaty). Zaroven vSak podle odvolaciho soudu plati, Ze pravni
piedpisy o prvni pozemkové reformé ani jiné pravni predpisy neobsahovaly zadnou zvlastni Gpravu pro postup, kdy
statem vlastnicky prevzaté pozemky podle § 26 nahradového zakona, u nichz se stat nechopil drzby podle § 29
nahradového zakona, mély byt pfevedeny zpét na plivodniho vlastnika. V takovém ptipadé pro pievod vlastnického
prava ze statu na puvodniho vlastnika musely byt splnény obecné podminky nabyvani vlastnického prava
(prostfedecnym) pievodem podle § 423 a nasl. o. z. 0., kdy pro nemovitosti se vyzadovala intabulace vlastnického
prava ve prospéch nabyvatele do pozemkové knihy, nebot’ zadny zvlastni ptedpis nestanovil v tomto sméru odlisnou
pravni Gpravu. V danych souvislostech poukézal odvolaci soud na to, Ze tehdejsi pravni a knihovni praxe povazovala
listinu o sdéleni MZ (jeZ byla hodnocena jako ,,vymér*) za mozny podklad pro vklad vlastnického prava ve prospéch
pravniho ptredchiidce Zalobkyné do pozemkové knihy, a to i z hlediska urcitosti jejiho obsahu, jak to vyplyva z
usneseni Okresniho soudu v Marianskych Laznich ze dne 22. 6. 1948, ¢. d. 1307/48, o vkladu vlastnického prava
pravniho ptedchidce zalobkyné k nemovitostem zapsanym ve vlozce €. 529 pozemkové knihy pro k. . M. L..
Protoze vsak platilo, Ze nabyti vlastnického prava pravnim predchiidcem Zalobkyné k majetku prevzatému statem pfi
prvni pozemkové reformeé mohlo byt realizovano jen na zakladé obecnych ustanoveni o prevodu vlastnického prava,
nemohla byt listina o sdéleni MZ (a to i ve smyslu ,,vyméru®) jedinou pravni skutecnosti piedstavujici titul ptrevodu
vlastnického prava ze statu na jinou (soukromou) osobu ve smyslu § 424 o. z. o.; tim mohla byt zasadné jen
smlouva. I v tomto sméru totiz platilo obecné pravidlo, Ze nebylo mozné jednostranné vnutit jakémukoli subjektu
soukromého prava vlastnické pravo k urcité véci bez jeho souhlasu, a to ani v pfipad¢é opusténi zaméru statu chopit
se drzby k pozemklim prevzatym pfi realizaci prvni pozemkové reformy. Odvolaci soud uzaviel, Ze listina o sdéleni
MZ ze dne 25. 9. 1938 mohla vyjadiovat pouze urcity dobovy projev vile statu jako jedné ze smluvnich stran (byt’
vzhledem k povaze véci projev specificky) sméfujici v zasadé k uzavieni (bezuplatné) pievodni smlouvy k urcité
Casti vlastnicky prevzatych pozemkl s ptivodnim vlastnikem. Takova dispozice stitu s vlastnim majetkem vSak
mohla byt jen soukromopravni, nebot’ vrchnostensky (spravné-pravni) zasah statu do pravnich poméri soukromych
osob dobové pravni predpisy neumoznovaly. Ke vzniku ucinné (perfektni) pfevodni smlouvy ¢i jiného zvlastniho
druhu konsenzualniho pravniho jednani by vSak musel (vedle listiny o sdéleni MZ, popf. jiné souvisejici Uredni
listiny) pfistoupit té€z fadny (soukromopravni) projev vile pravniho ptedchiidce zalobkyné jako druhé smluvni strany
(1j. jako nabyvatele) tyto pozemky do svého vlastnictvi prijmout, pti¢emz je v zasadé nerozhodné, zda by z Casového
hlediska ptedstavoval tento projev ville ofertu, jez by byla akceptovéana listinou o sdéleni MZ, nebo naopak.
Vzhledem ke specifické povaze takového prevodu by za pfipustnou formu vyjadieni nabyvaciho projevu ville mohl



byt ptipadné povazovan [tj. jako vyjimka z obecnych pozadavki na vkladové listiny ve smyslu § 26 a § 27 zak. €.
95/1871 t. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach (dale jen ,.knihovni zakon*)] i navrh opravnéné
osoby na vklad jejiho vlastnického prava do pozemkové knihy na zakladé¢ listiny o sdéleni MZ ¢i jakykoli jiny jeji
procesni tkon s obdobnym obsahem v ramci vkladového fizeni. Takovato situace vSak ve vztahu k pozemkim
nenastala, nebot’ vkladové fizeni o nich nikdy neprobé¢hlo. Protoze v fizeni pfed soudem prvniho stupné absentovalo
tvrzeni a prokazani zalobkyné spocivajici v rozhodujici pravni skutecnosti a protoze soud prvniho stupné Zalobkyni
v tomto sméru nepoucil, ackoliv jiz v zalobé dovozovala pievod vlastnického prava ze statu na ptivodniho vlastnika
pozemki z listiny o sdéleni MZ, navic nebyla provedena koncentrace fizeni dle § 250d odst. 1 o. s. . a zalobkyn¢
ani nebyla poucena podle § 119a odst. 1 o. s. f. 0 netiplné apelaci, odvolaci soud uvedené nedostatky napravil, avSak
ani z ditkaza, které k névrhu zalobkyné¢ provedl, nebylo mozno dovodit, Ze by existovala oferta ¢i akceptace
sméiujici k listin€ o sdéleni MZ. Proto odvolaci soud ani po doplnéném dokazovani ,,nedospél k jinému skutkovému
ani pravnimu zavéru, nez ktery ucinil soud prvniho stupné®. Restitu¢ni diivod uplatnény pivodné zalobkyni podle §
5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. v dusledku ukonti provadénych pii realizaci revize prvni pozemkové reformy v
dubnu roku 1948 obstat nemohl, nebot’ stat v tomto piipadé rozhodoval o majetku, jenz mu v té dobé jiz vlastnicky
nalezel.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla v plném rozsahu zalobkyné dovolanim, jehoz pfipustnost dovozuje z toho, ze
»Zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena®“, a
divodnost z toho, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka pfedevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim
preslo na stat vkladem do pozemkovych knih bez ohledu na to, ze se nechopil jejich drzby, a naopak je presvédcena
o tom, ze k pfechodu vlastnického prava k nim nemohlo dojit bez jejich skute¢ného pievzeti; piipustnost dovolani
spatfuje v tom, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ani Ustavniho soudu dosud vyfesena [dale jen
otazka ad 1)]. Namita, ze prechod vlastnického prava k zabrané pidé nespadal pod obecnou upravu vyvlastnéni,
nybrz se tidil zvlastnimi zakony, predevSim § 26 a § 29 nahradového zdkona, ve znéni zékona ¢. 220/1922 Sb., z
nichz § 29 citovala v jeho ptivodnim i novelizovaném znéni, a dale poukézala na zavéry vyslovené v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1926, Rv 1 1098/26 (Vazny €. 6653), a ze dne 28. 11. 1935, Rv 12613/34 (Vazny ¢.
14739), z nichz dovozuje, Ze k prechodu vlastnického prava na stat se vyzadovalo skutecné prevzeti predmétnych
pozemkil (per analogiam § 32 odst. 2 zdkona o pud¢, ktery stanovi, Ze za okamzik ptfechodu na stat nebo jinou
pravnickou osobu postupem podle zékona €. 142/1947 Sb. se povazuje den faktického pfevzeti nemovitosti staitem
nebo jinou pravnickou osobou). Dovolatelka ma tedy za to, ze ke skutecnému pievzeti pozemkt jejiho pravniho
piedchidce nedoslo do 25. 2. 1948, coz podle ni vyplyva z listiny o sdéleni MZ, v niz se uvadi, Ze skutecny stav (tj.
osoba skutecného vlastnika) neodpovida stavu knihovnimu, z Ufedniho zdznamu ze dne 5. 4. 1946 a z ufedniho
sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 25. 4. 1932, z nichZ je zifejmé, Ze se stat za skutecného vlastnika
predmétnych pozemki nepovazoval.

Pokud by se dovolaci soud neztotoznil s argumentaci vztahujici se k otazce ad 1), dovolatelka namita, Ze vlastnické
pravo k pozemkim nabyla na zéklad¢ listiny MZ ze dne 25. 9. 1938, ¢. 252.837/38-1X/5, a nesouhlasi proto s
nazorem odvolaciho soudu, Ze toto ministerstvo nemeélo pravomoc tuto listinu jako individualni spravni akt vedouci
k nabyti vlastnického préva k pfedmétnym pozemkim v jeji prospéch vydat. Poukazuje na § 15 odst. 1 zdborového
zakona, ve spojeni s vladnim nafizenim ¢. 22/1935 Sb., kterym byl zrusen Pozemkovy ufad, a jeho pisobnost byla
ptikazéna MZ, z ¢ehoz dovozuje pravomoc MZ rozhodovat v zalezitostech pozemkové reformy, a to jak v roviné
hmotnépravni, tak procesni, ktera vyplyva i z § 83 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich
do ptisobnosti politickych tradd (spravnim fizeni - dale jen ,nafizeni ¢. 8/1928). Ma za to, ze obsah této listiny
nelze hodnotit jako ,,vrchnostensky zasah statu do jejich prav, ale naopak jako projev ochrany jejiho vlastnického
prava, kdyz spravni organ vyloucil disledky pozemkové reformy v piipad€ ¢asti jejiho majetku, a Ze tato listina,
jakozto rozhodnuti, byla vydana v ndvaznosti na jeji dopis ze dne 22. 9. 1938 (ktery je soucasti spisu), jimz navrhla
vymaz vlastnického prava statu a vklad tohoto prava v jeji prospéch, kterou jejimu navrhu bylo vyhovéno, kdyz jeji
pravni predchtidce se obnoveni vkladu vlastnického prava k pozemkiim domahal dlouhodobé¢ jiz od roku 1926, kdy
doslo k vkladu vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat (to dokladd napt. zpradva nazvana ,,Stav pozemkové
reformy na velkostatku Tepla“ ze dne 10. 11. 1930, v niz se uvadi: ,,Toto opatfeni potira tepelsky klaster jednak
zalobou na vymaz vlozeného zastavniho prava u Krajského soudu v Chebu, jednak stiznosti na Nejv. spravni soud v
Praze.*; tato zprava podle dovolatelky téZ naznacuje, Ze o rozsahu uplatnéni pozemkové reformy na fadovy majetek
se vedla mezi statem a jejim pravnim predchidcem jednani, ktera dospéla k dohod¢ ze dne 10. 4. 1938 a k listin€ o
sdéleni MZ, a proto byl ,ponechan vSak za souhlasu obou stran tento spor v klidu“; existenci této dohody pak
prokazuje Ufedni zdznam MZ ze dne 5. 4. 1946, €. j. 14879/46-1X-C/3, dohoda vSak nalezena nebyla). Odkazujic
dale na § 20 ptidélového zakona nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze podle § 11 zdborového zadkona nebylo
ptipustné, aby si po provedeni prvni pozemkové reformy ponechala pozemky ptesahujici vyméru 500 ha pady.
Otazkou dosud dovolacim soudem nefesenou je tak otazka, ,,zda Ministerstvo zemédélstvi mélo pravomoc



rozhodnout o tom, Ze zalobkyné (spravné jeji pravni predchiidce) nabyva vlastnické pravo k predmétnym
pozemkiim*®.

Za 3) dovolatelka namita, ze odvolaci soud nenakladal s listinou o sdéleni MZ jako s individudlnim pravnim aktem,
spravnim rozhodnutim, kterym MZ jako orgédn vefejné moci v ramci svych kompetenci autoritativné rozhodovalo o
pravech a povinnostech zalobkyné, Ze ohledné této listiny plati presumpce spravnosti, pficemz vSak mimo ramec
spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat jeji vécnou spravnost (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2777/2009, ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1091/96, a ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 730/2011), a nejde-li o nicotny spravni akt (paakt), je jim soud vazan
dle § 135 odst. 2 o. s. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1012/2003, a ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4346/2010), pticemz nelze prezkoumavat ani okolnosti, za kterych bylo spravni rozhodnuti
vydano (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 28 Cdo 696/2000), a ani samotna skutecnost, ze
spravni rozhodnuti je v rozporu s hmotnym pravem, nezaklada jeho nicotnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 287/2007, a ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1183/2000). Dale dovolatelka citovala
zavér uvedeny ve sdéleni Ustavniho soudu &. 477/2005 Sb., z n&jz dovozuje, ¢ usneseni Okresniho soudu v
Marianskych Laznich ze dne 22. 6. 1948, ¢. d. 1307/48, i kdyZ se netykalo pfedmétnych pozemkd, osvédcuje
platnost, u¢innost a vykonatelnost listiny o sdé€leni MZ, na zaklad¢ niz doslo k zapisu vlastnického prava pravniho
piedchiidce Zalobkyné (a k vymazu vlastnického prava Ceskoslovenského statu) k pozemkéim v knihovni vloZce &.
529 pozemkové knihy pro k. t. M. L.; z toho podle ni vyplyva, ze pokud by listina o sdéleni MZ nevyvolala tyto
nasledky, nemohlo by dojit k zépisu vlastnického prava. Zapisy v této knihovni vlozce tak demonstruji, ze soudni
moc listinu o sdéleni MZ akceptovala jako doklad o vlastnickém pravu Zalobkyné, nebot’ v ¢ervnu 1948 bylo pod
polozkou B/11 a 12 uvedeno, ze podle ,,vyméru ministerstva zemédelstvi ze dne 15. zaii 1938 ¢j. 252837/38-1X/5
zrusuje se vklad prava vlastnictvi pro Ceskoslovensky stat pod B pol. 4, [a] obnovuje se vklad prava vlastnického
pro pivodniho vlastnika klaSter Praemonstrati v klasteru Tepld pod B pol. a obnovuji se poznamky pod B pol. 2 a
3%“. Provedl-li tedy knihovni soud zaznam v knihovni vlozce €. 529 pozemkové knihy pro k. . M. L., pak nutné
zkoumal, zda listina MZ odpovida pozadavkim stanovenym v § 26 a § 27 knihovniho zakona. V této souvislosti
dovolatelka poukazuje na komentai k tomuto zdkonu (viz Hartmann, A. Obecny knihovni zdkon s piedpisy
knihovniho prava, katastralni zdkon. Praha 1934, s. 125.), v némz se uvadi: ,,Neni tedy tfeba, aby listina obsahovala
platny pravni diivod, jde-li jen o vymaz; tu sta¢i pouhé svoleni ve vymaz®, a dale na to, Ze listina o sdéleni MZ
spliiovala veSkeré formalni nélezitosti spravniho rozhodnuti vymezené v § 67 az 73 nafizeni ¢. 8/1928, nebot’ je
opatfena oznacenim spravniho organu, datem vydani, ¢islem jednacim a podpisem opravnéné uredni osoby, obsahuje
vyrok, ktery je urCity a na jehoz zakladé mélo byt, mimo jiné ve vztahu k pfedmétnym pozemkiim, vymazano
vlastnické pravo pro ¢eskoslovensky stat a ,,obnoveno®, ,,znovu vlozeno® vlastnické pravo pro zalobkyni, pti¢emz
neni bez vyznamu, ze listina MZ byla oznacena za rozhodnuti (viz téz ufedni zaznam MZ ze dne 5. 4. 1946, ¢. j.
14879/46-1X-C/3, a usneseni OS v Marianskych Laznich ze dne 22. 6. 1948, ¢. d. 1307/48, které ji oznacuje za
vymeér). Dovolatelka mé z uvedenych divodi za to, Ze na zakladé¢ listiny o sdéleni MZ nabyla vlastnické pravo k
predmétnym pozemkam a byla jejich vlastnikem alespon po ¢ast rozhodného obdobi, pfi¢emz intabulace na zaklad¢
spravniho aktu (nebo na zakladé zakona) se nevyzadovala (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn.
28 Cdo 911/2010, pii aplikaci tzv. BeneSovych dekretdl, a podobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995, sp.
zn. P1. US 1/95). Nicméné ani opacny vyklad by nabyti vlastnického prava zalobkyni nezmaiil, nebot’ byla-li by
intabulace nutnou podminkou pro nabyti vlastnického prava na zaklad¢ listiny o sdéleni MZ, odpadla tato podminka
1. 1. 1951, a k tomuto datu nejpozdéji by tedy zalobkyné pfedmétné pozemky ziskala (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1060/2001, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. P1. US
1/95).

Z procesni opatrnosti ,,pro pfipad, ze by se dovolaci soud neztotoznil s vySe uvedenou argumentaci®, dale dovolateka
za 4) namita, ze ,,mezi ni a staitem doslo ke konsensualnimu pravnimu jednani vedoucimu k ptevodu vlastnického
prava k predmétnym pozemkim ze statu na ni“. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pokud jeji navrh na
vklad vlastnického prava k pozemkim neni k dispozici, vkladové fizeni o nich neprobéhlo. Znovu poukazuje na to,
ze odvolaci soud vychazel (i) ze zjisténi, ze na zakladé listiny o sdéleni MZ povolil Okresni soud v Marianskych
Laznich usnesenim ze dne 22. 6. 1948, ¢. d. 1307/48, vklad vlastnického prava v jeji prospéch k pozemkim
odliSnym od pfedmétnych pozemk, které byly rovnéz zahrnuty v listiné MZ; toto usneseni tedy prokazuje, ze
Zalobkyné navrhovala u prislusného knihovniho soudu vykon spravniho rozhodnuti, tj. vymaz vlastnického prava
Ceskoslovenského statu a znovu vloZeni vlastnického prava svého ve vztahu ke viem dotéenym pozemkim, tedy i
pozemkiim predmétnym®, pficemz knihovni zakon vyzadoval k navrhu na vklad vlastnického prava ptilozit prvopis
listiny (§ 87). Paklize jedina listina odivodnovala zapis vlastnického prava v n€kolika knihovnich vlozkéch, bylo
mozné vyuzit institut hromadéni zadosti (§ 86 knihovniho zakona), coz znamenalo, ze byla podana jedna zadost,
ktera nasledné spolu s prvopisem vkladné listiny ,,po soudech kolovala“. Dovolatelka knihovni zadost k dispozici
nema, a stejné tak ani knihovni soud, a i kdyby nebyla hromadna zaddost podana, nelze to pficitat na jeji vrub. Kromé
toho knihovni zdkon nevyzadoval intabulaci vSech po sob¢ jdoucich vlastnikli (napt. § 22 upravujici postup pfi
mimoknihovnich pfevodech). Dale namita, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp.



zn. 28 Cdo 1752/2000, byt se tykaji aplikace jin¢ho restitucniho ptedpisu, lze vztahnout i na souzenou véc. Nemuze
ji byt totiz kladeno k tizi, Ze organy vefejné moci, konkrétné knihovni soudy, ztratily nebo znicily knihovni navrh
jejiho predchidce, ktery fadné podal, a podle n&jz Okresni soud v Marianskych Laznich rozhodl o vkladu
vlastnického prava. ,,Trvani na tom, ze Zalobkyni tizi dikazni bfemeno k doloZeni této listiny, koliduje se zasadou
spravedlivého procesu, podle niz nikdo nemiZe byt nucen k nemoznému.“ Obdobné zavéry vyslovil i Ustavni soud
v nalezech ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. L. US 485/98, a ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 1. US 386/99, v nichz zdtraznil, Ze
»1 kdyz je dikazni bfemeno na stran¢ stézovatelll, nelze restitucni zakon vykladat restriktivngé, vylucné v jejich
neprospéch®, a to predevsim, byla-li by diivodem neuneseni dikazniho bifemene ztrata ¢i skartace prislusnych
historickych listin. Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, dovodil ,,obecny
princip, Ze extenzivnim piistupem nelze zpochybnovat ¢i otevirat zalezitosti, které pred mnoha lety zalozily pravni
vztahy. Ve sporech, v nichZ Casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné piekracuje i vydrzeci lhiity nebo
lhity skartacni, je pozadavek dokladat existenci pravnich tkont, k nimz nebylo tfeba ani pisemné formy a k nimz
pravidelné, resp. obvykle, dochazelo, nepatficny...”“. Obdobnym jednanim je i navrh zalobkyné na vklad
vlastnického prava k nemovitostem, kterych se po dobu 12 let (1926 - 1938) intenzivné¢ domahala na zakladé listiny
o sdéleni MZ, a formalitou, jejiz splnéni nepifimymi dikazy osvédcila. Nelze ji vSak pficitat k tizi, Ze po uplynuti
skartacnich lhit, po pfiblizn€¢ 70 letech, po odnéti predmétnych pozemki postupem podle zdkona €. 142/1947 Sb. a
po dlouhodobém potlaceni vyznamu soukromého vlastnictvi po roce 1948, se knihovni navrh nedochoval.
Dovolatelka téz uvedla, Ze pozadavek na dolozeni knihovniho navrhu je nutné posuzovat v kontextu doby, ze listina
o sdéleni MZ byla vydana dne 25. 9. 1938, Ze jiz dne 29. 9. 1938 byla podepsadna Mnichovska dohoda a Ze dne 30. 9.
1938 bylo ¢eské pohranici predano tehdejsi Némecké isi, tedy klaster zalobkyné a jeji pozemky se jiz nenachazely
na tizemi Ceskoslovenského statu, a neméla tudiz vii¢i statu moznost jakkoliv jednat. Po osvobozeni pohranic¢i byla
na klaster zavedena tzv. narodni sprava podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., coz se stalo vymérem
zemského narodniho vyboru €. IIINS-147-1945, o jehoz existenci svéd¢i vymér Zemského narodniho vyboru o
zruseni narodni spravy ze dne 9. 11. 1948, ¢. XII13-210/154-1946, a soubézn¢ s vykonem narodni spravy provedl
stat na pozemcich revizi pozemkové reformy, piicemz narodni sprava byla zruSena az po pievzeti pudy statem.
Kratce na to doSlo k uvéznéni né€kterych Clend tadu a v dubnu 1950 k faktickému zakazu vSech klasterti a
internovani neuvéznénych feholnikli. Lze tedy uzavfit, Ze od 29. 9. 1938 az do padu komunistického rezimu
dovolatelka nemohla voln¢ nakladat se svym majetkem a nemohla tedy ani pravné projevit vili nabyt majetek (o
n¢jz nad to nikdy nepfisla). Bylo by proti elementarnim principtim spravedlnosti vyvozovat vii¢i zalobkyni negativni
dtsledky ze skuteCnosti, Ze v navaznosti na listinu o sdéleni MZ neuskutecnila néjaké dalsi kroky. Piipustnost
dovolani k témto namitkam je tak podle dovolatelky dana tim, ze odvolaci soud se odchylil od citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Za 5) dovolateka namita, ze odvolaci soud se nezabyval ji pfedlozenymi diikazy o postupu podle zakona ¢. 142/1947
Sb., pfestoze je ona poklada za stézejni a prokazujici jak existenci skutecnosti uvedenych v § 5 zakona ¢. 428/2012
Sb., tak existenci samotné¢ho vlastnického prava k predmétnym pozemkiim v rozhodném obdobi dle zakona ¢.
428/2012 Sb. (po 25. 2. 1948), a jimiz prokazuje i svoji aktivni legitimaci, a ze neptihlédl k jejim tvrzenim a
dikaziim, jez maji zasadni vliv na zhodnoceni projednavané véci, takze v tomto ohledu se odchylil od rozsudka
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1488/2009, a ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, v nichz
byly feseny ptipady, kdy odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo). Poukazuje na to, Ze revize pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. byla ve
vztahu k ni realizovdna rozhodnutim MZ ze dne 9. 4. 1948, ¢. j. 25818/48-1X/R12, které je vyznamné tim, ze nerusi
pozemky ze zaboru, a ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazovala, ze ve vztahu k pfedmétnym pozemkim a
dotCenym knihovnim vlozkam stat po roce 1948 aktivné postupoval pii provadéni zakona ¢. 142/1947 Sb.,
pficemz dne 3. 8. 1948 byl sepsan zapis o prevzeti majetku od zalobkyné jako vlastnika pfidélcem podle zakona €.
142/1947 Sb. - Ceskoslovenskym statem. V piiloze k tomuto zapisu jsou jako jeji vlastnictvi vyslovné uvedeny
vSechny knihovni vlozky pozemkové knihy, na nichz jsou zapsany pfedmétné pozemky. Prevzeti probihalo za ucasti
zéstupcit IX. odboru Ministerstva zeméd€lstvi (odbor zodpovédny za pozemkové reformy, nédstupnicky ttvar po
Statnim pozemkovém uiadu; tentyz odbor, ktery byl zodpovédny za vydani listiny o sdéleni MZ). Stat tedy vyslovné
k 3. 8. 1948 uznal, Ze pfedmétné pozemky byly ve vlastnictvi jejiho pravniho predchidce. Vlastnimu ptredani
ptedchazela vypovéd’ z hospodafeni adresovana MZ zalobkyni dne 27. 4. 1948, na niz jsou uvedeny dotcené
knihovni vlozky. Na predmétné pozemky byla zavedena narodni sprava, o jejiz likvidaci rozhodl dne 9. 11. 1948
Zemsky nérodni vybor v Praze, pfi¢emz v piiloze vyméru jsou uvedeny nemovitosti, na né€z se narodni sprava
vztahovala, mezi nimiz jsou t€Z vSechny knihovni vlozky obsahujici pfedmétné pozemky. Pritom je vylouceno, aby
stat zavedl narodni spravu na sviij majetek.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Utastnik 1) se v pisemném vyjadieni k dovolani ztotoznil s rozsudky soudd obou stupiiti a navrhl, aby dovolani bylo
odmitnuto pro nepiipustnost, popiipadé zamitnuto. Dovolatelkou citované judikatorni zavéry povazuje za vytrZzené z



kontextu a pouzité Gelové, pti¢em rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuji k jinym restitu¢nim piedpisim neZ k
zéakonu €. 428/2012 Sb.

Utastnice 2) v pisemném vyjadfeni k dovolani navrhla, aby je dovolaci soud odmitl, nebot’ napadeny rozsudek
odvolaciho soudu povazuje za spravny.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. I bod 2. zakona ¢. 296/2017
Sb.) - dale jen ,,0. s. ., a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci
tfizeni kon¢i, bylo podano vcas, opravnénou osobou (zalobkyni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 0. s. 1.) a Ze
jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 a § 245 a o. s. T., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi
na vyfteSeni otazek hmotného prava, a to zda na zaklad¢ vkladu vlastnického prava pro byvaly ceskoslovensky stat
do pozemkovych knih dne 22. 5. 1926, zapsané¢ho k navrhu Statniho pozemkového ufadu podle § 1 zaborového
zdkona a § 26 a § 27 nahradového zdkona, se stat stal vlastnikem pozemkl zabranych pravnimu ptredchudci
zalobkyn¢, a zda pravni predpisy tykajici se provadéni prvni pozemkové reformy umoznovaly pfevod pozemkid v
knihovnim vlastnictvi statu, jez neptevzal do drzby ani je nepfidé¢lil, do vlastnictvi piivodniho vlastnika, které v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyslovné vyteseny, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve smyslu § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
zalobkyn¢ k feseni otdzek, pro néz je dovolani pfipustné, neni opodstatnéné, a ze jinak trpi vadami, pro néz nelze v
dovolacim fizeni pokracovat.

O nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 1 zakona €. 428/2012 Sb. tento zakon upravuje zmirnéni n€kterych majetkovych kiivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona
staitem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho predpisu (dale jen
,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti), v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné
obdobi*) a vyporadani majetkovych vztahli mezi statem a registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Podle 3 zakona ¢. 428/2012 Sb. opravnénou osobou je a) registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost, b) pravnicka
osoba zfizenad nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ¢) pravnicka osoba ziizena
nebo zalozena za i¢elem podpory Cinnosti registrované cirkve a nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastora¢nim,
charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim uc¢eliim, d) Nabozenska matice, za podminky, ze
v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni predchiidce majetkovou kiivdu v dasledku nckteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5.

Odvolaci soud v dané véci vySel spravn€ z nazoru, ze pii posouzeni otazky, zda ke ztrat¢ vlastnického prava
ptuvodniho vlastnika doslo v rdmci nebo mimo rozhodné obdobi, je tfeba vychdzet z obsahu pravnich piedpist
platnych v dob¢€ tvrzené ztraty vlastnictvi, tedy v posuzovaném piipadé z pravnich pfedpist, tykajicich se prvni
pozemkové reformy v celém jejich systému (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. US
87/97).

K otazce dovolatelky piedestiené ad 1):

Podle § 1 zaborového zédkona, ve znéni zdkonu ¢. 387/1919 Sb. a ¢.108/1921 Sb., aby byla provedena uprava
pozemkového vlastnictvi, zabira se stitem velky majetek pozemkovy (§ 2), lezici v tuzemi Ceskoslovenské
republiky, v to Citajic velky majetek vazany, a zfizuje se ufad pozemkovy. Velkym majetkem pozemkovym jest
rozuméti soubory nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vymeéra nalezejici v uzemi
Ceskoslovenské republiky vlastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez 150 ha pady zemedélské
(roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha pudy vibec (§ 2). Podle § 5 tohoto zdkona zaborem uvedenym v § 1
nabyva Ceskoslovenska republika prava, zabrany majetek piejimati a pridélovati (§§ 10 a 11).

Podle § 1 nahradového zakona pozemkovy ufad ma pravo vykonati na zabraném pozemkovém majetku vSechny
pripravné prace, které maji slouziti k tomu, aby byl vypracovan plan pro pfejimani a ptidélovani zabraného majetku.
Podle § 2 tohoto zakona vykonavaje pravo urené v § 5 zaborového zakona, oznami pozemkovy uiad vlastniku
zabraného majetku pozemkového, které jeho nemovitosti rozhodl se pravé prevziti podle svého pracovniho planu
(odst. 1). Oznameni to poda pozemkovy ufad u soudu, v jehoz knihach nemovitosti pfejimané jsou zapsany (odst. 2).
Jsou-li pfejimané nemovitosti zapsany v knihdch u nékolika soudi, poda pozemkovy ufad oznameni toliko u
jednoho z nich a pfipoji pro ostatni soudy potiebné stejnopisy (odst. 3).



Podle § 26 nahradového zakona, kde bylo podle tohoto zdkona poznamenano zamyslené pievzeti zabraného majetku
statem, provedou na navrh pozemkového uiadu soudy vklad prava vlastnického pro stat Ceskoslovenské republiky s
odvolanim na § 1 zadborového zdkona a na toto zdkonné ustanoveni (odst. 1). Pravo nakladati timto majetkem
jménem statu nalezi pozemkovému ufadu v mezich zaborového zakona (odst. 2). Zarovenn s vkladem prava
vlastnického vymaZze soud z moci ufedni vSechna knihovni bfemena a dluhy, pokud pozemkovy ufad neucini jiného
navrhu, zejména se zietelem na pozemkové sluzebnosti a na ustanoveni § 70 (odst. 3).

Podle § 27 nahradového zakona, neni-li pfedmétem pievzeti celé knihovni téleso, odepisi soudy piejimané
nemovitosti spolu s pravy a zapisi je bez preneseni dluhii a bfemen knihovnich do novych knihovnich vlozek
ziizenych u soudu podle mistni pfisluSnosti povolaného za soucasného vkladu prava vlastnického pro
Ceskoslovenskou republiku dle odst. 1. §u 26, pokud pozemkovy tfad neuéinil jiného navrhu, hledic k ustanoveni
odst. 3 §u 26.

Podle § 28 nahradového zakona rozhodl-li pozemkovy tfad jiz diive o pfid€lu, smén¢ neb zcizeni pievzatych
nemovitosti do vlastnictvi osob jinych, neni potiebi provésti diive ptislusny vklad prava vlastnického pro stat, a
soudy pFevedou na navrh pozemkového tradu pravo vlastnické pfimo na nabyvatele pozemkovym ufadem jim
oznacené (odst. 1). Ustanoveni § 26 o vymazu knihovnich biemen a dluhti a zavadprostém odepsani plati stejn€ i pro
tyto piipady (odst. 2.).

Podle § 29 nahradového zakona, ve znéni zakona ¢. 220/1922 Sb., uzitky a povinnosti vefejnopravni i
soukromopravni spojené s drzbou pievzatych nemovitosti prechdzeji na stat dnem, ktery nasleduje poslednimu dni
lhity vypovédi dané vlastniku jako osob¢ hospodatici, nebylo-li dohodou jinak ustanoveno. Od téhoz dne pocina
povinnost pozemkového urfadu urokovati pohledavky vlastnika a véfiteli zapsané at’ souCasné neb pozdé€ji v
nahradové knize jako dluh statu.

Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 6. 1995, sp. zn. PL. US 1/95, fesil otazku prechodu vlastnického prava na stat v
kontextu pozd¢jsiho prijeti obCanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., pficemz dovodil: ,,.Byla-li (tedy) v ptipadech
pfechodu vlastnictvi k nemovitostem pfedpokladdna jako podminka nabyti vlastnictvi zminénd intabulace, musela
tato podminka byt v lex specialis vyslovn¢ uvedena. Tak se také stalo v ptipadé nahradového zakona ¢. 329 ze dne 8.
4. 1920, uzce navazujiciho na ptidélovy zakon ¢. 81 ze dne 30. 1. 1920 a zaborovy zakon ¢. 215 ze dne 16. 4. 1919.
Jestlize v ustanoveni § 5 zaborového zakona bylo uvedeno, ze zaborem uvedenym v § 1 nabyva Ceskoslovenskéa
republika prava zabrany majetek prejimat a pridélovat (§§ 10, 11) a v § 27 ptidélového zdkona se kone¢na
rozhodnuti pozemkového ufadu a dohody, opatfené jeho schvalovaci dolozkou, kladou na roven vkladnym listinam,
z ustanoveni §§ 26 - 29 nahradového zdkona jasné vyplyva, ze stat i piid€lce nabyvali vlastnictvi k zabranému
majetku ¢i pifidélu teprve zapisem v pozemkové knize. Pti jiném vykladu, jenz by vychdzel z principu
nepodminénosti intabula¢niho principu, jako obecné, Zadnou vyjimku neptipoustéjici, podminky nabyti vlastnictvi k
nemovitostem, by totiz tato ustanoveni, vzhledem k ustanoveni § 431 o. z. 0. a v ném obsazenému intabula¢nimu
principu, byla nadbyte¢na. Souhrnné vyjadieno, vyzadovala-li ustanoveni § 26 - 29 nahradového zdkona jako
podminku nabyti vlastnictvi k nemovitostem vyslovné vklad vlastnického prava - prevzetim nemovitosti zabranych
podle § 5 zaborového zakona zde byl rozumén knihovni vklad vlastnického prava pro stat -, nemohlo vyslovné
stanoveni této podminky zde znamenat nic jiného, nez, Ze existovaly i pfipady, jeZz z principu intabulace
nevychazely“.

V jiz shora citovaném nalezu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. US 87/97, pak Ustavni soud zaujal pravni nazor, Ze prvni
faze prvni pozemkové reformy ,,spocivala ve vyrozumeéni vlastnika o tom, které nemovitosti se stat (pozemkovy
ufad) rozhodl prevzit podle svého pracovniho planu. Pozemkovy tfad oznameni o zamySleném pievzeti podal u
knihovniho soudu, v jehoz knihach byl dotéeny nemovitostni majetek zapsan, soud pak nafidil poznamkou
zamyslené prevzeti ve svych knihach (viz pfislusné ustanoveni zdkona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového, prislusna ustanoveni zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek, ve
znéni zakona €. 220/1922 Sb. z. a n.). K pravnimu pievzeti, tj. k nabyti vlastnictvi k zabranému majetku statem,
doslo pak tim, Ze na navrh pozemkového uradu soud provedl vklad vlastnického prava pro stat. Pokud pozemkovy
ufad rozhodl o pfid€élu, smeéné ¢i zcizeni zabiranych nemovitosti diive nez doslo k jejich prevzeti, byl vklad
proveden jiz ptimo na nového vlastnika (viz § 26 a § 28 zdkona €. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za
zabrany majetek, ve znéni zadkona ¢. 220/1922 Sb. z. an.)".

Stejné pravni nazory zastava i odborna literatura - k tomu srov. Pozemkové pravo, Milan Pekarek, Ivana Priuchova,
Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 62 az 64, a dale Jager, P., Chocholac, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupny v systému ASPI, v némz
se k § 5 tohoto zdkona uvadi, Ze ,,nem¢l-li by vklad vlastnického prava pro stat podle § 26 zak. ¢. 329/1920 Sb., o
pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek pozemkovy (zdkon ndhradovy), GCinky pfechodu vlastnického prava,



postradal by specificky rezim zaloZzeny § 26 a nasl. funkéniho vyznamu. Oproti béznym podminkdm vkladu (s
ohledem na knihovni zakon) stanovuje totiz jako jedinou podminku vkladu, aby zamyslené pievzeti majetku statem
bylo v knihach poznamenano (Vazny 6698). Tato formalizace knihovniho vkladu - v zasad¢ pak zrychleni procesu -
oproti béznému fizeni ma sviij smysl prave, pokud s sebou nese skute¢né (konstitutivni) pravni ucinky*.

K vyse uvedenému stran aplikace pfedpist pii provadéni prvni pozemkové reformy je ovSem tfeba doplnit i zavéry
zaujaté v dobové judikatute, na né€z poukdzala zalobkyné, a to v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1926,
Rv I 1098/26 (Vazny €. 6653), a ze dne 28. 11. 1935, Rv I 2613/34 (Vazny ¢. 14739), v nichZ v prvnim z nich byl
fesen ptipad, kdy bylo pokracovano v pachtu zabraného pozemku, aniz by to bylo ozndmeno Statnimu
pozemkovému uiadu a aniZz by bylo vymozeno jeho svoleni, a to za situace, kdy vlastnik pozemku jej dobrovolné
piedal Statnimu pozemkovému ufadu i bez piedchoziho oznameni zamysleného pievzeti a bez vypovédi, a v druhém
Slo o ptipad, kdy byl uplatnén narok na nahradu skody na zabraném nemovitém majetku, ktery byl ,,pfevzat Statnim
pozemkovym tfadem pro stat republiky Ceskoslovenské* od dosavadniho vlastnika (drzitele) jesté pred knihovnim
vkladem, a zaroven byly nemovitosti pfedany do spravy ministerstvu zemédelstvi (viz § 1 piidélového zakona). V
téchto fesenych vécech dospél Nejvyssi soud k zavéru, vyjadienému téz v pravnich vétach k t€émto rozhodnutim, Ze
,»,Stat nabyva vlastnictvi ku zabrané nemovitosti pfevzetim od vlastnika, nikoliv teprve knihovnim vkladem®, resp. ze
,»Stat nabyva vlastnictvi k zabranym pozemkim skutecnym jejich prevzetim®. Tato rozhodnuti v§ak na danou véc
nedopadaji, jak odvolaci soud spravné dovodil, nebot’ o Zadnou z uvedenych situaci se v projednavané véci nejedna.

S dovolatelkou lze souhlasit jen v nazoru, ze pfechod vlastnického prava k zabrané pudé nespadal pod obecnou
upravu vyvlastnéni (zakotvenou v o. z. 0.), nybrz se fidil zvlaStnimi zakony, ostatnim jejim dovolacim namitkam
vSak prisvédcit nelze.

Jestlize totiz bylo v posuzované véci zjisténo, ze ke vkladu vlastnického préva statu k predmétnym pozemkim -
vlastnénym ptivodné pravnim piedchiidcem zalobkyné¢ Klasterem fadu premonstratd v Teplé - do pozemkovych knih
doslo dne 22. 5. 1926, kdy v nich byl proveden posledni zapis stran vlastnického prava k nim, jak to vyplyva z
pfislusnych vlozek pozemkovych knih pro jednotliva katastralni izemi, v jejichz ¢asti B bylo poznamenano, Ze ,.k
navrhu Statniho pozemkového Gfadu v Praze ze dne 19. 4. 1926 na zédklad¢ § 1 zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215
Sb. z. an. a §u 26 a 27 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 Sb. z. n a. ve znéni zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢.
220 Sb. z. a n. vklada se vlastnické pravo pro stat ceskoslovensky®, pak je spravny nazor odvolaciho soudu, s nimz
se dovolaci soud ztotoziuje, ze v daném piipad¢, kdy byla provedena intabulace vlastnického prava statu do
pozemkovych knih (§ 431 o. z. 0.) postupem podle § 26 a § 27 ndhradového zakona, doslo k pfechodu vlastnického
prava k zabranému majetku pravniho predchidce zalobkyné na stat, v disledku ¢ehoz stat nabyl fadné knihovni
vlastnictvi, a ze z hlediska pfechodu vlastnického prava na stat je jiz nerozhodné, zda se stat nasledné chopil téz
drzby ptevzatého majetku ve smyslu § 29 ndhradového zakona.

Dovolaci soud dale dodava, Ze postup Statniho pozemkového ufadu pfi provadéni prvni pozemkové reformy (Ci
knihovniho soudu) mohl byt napaden ¢i zpochybnén jedin€é v ramci tehdy platné legislativy [k tomu srov. Sdéleni
Ustavniho soudu uvetejnéné pod ¢. 477/2005 Sb., v némz se pod bodem II. mimo jiné uvadi: ,,Soudobé procesni
predpisy zamérné stanovi lhiitu, ve které je mozné pravni akt ¢i jeho G¢inky pravni cestou napadnout, jinak plati, ze
je-li tato lhata promeskana, je rozhodnuti organd vetrejné moci pravomocné (ve vztahu ke spravnim rozhodnutim
plati zasada spravnosti spravniho rozhodnuti), véetné ucinkt, které na jeho zaklad¢ nastaly. Pokud by byla tato lhita
zpochybnéna, stejné jako ucinky aktu samého, nebylo by z&dné jistoty ani limitu, at’ uz vécného, ale zejména
kdykoliv v minulosti - naptiklad na zadkladé obnoveného ziizeni zemského (1627) nebo krokd prvni pozemkové
reformy (zékon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich vady, neplatnost
nebo neucinnost, potazmo neexistenci takového titulu.*], coz pravni pfedchtidce Zzalobkyné téz ucinil, jak to vyplyva
z vlozek B pozemkovych knih €. 224 pro k. 0. D., €. pro k. 0. B. a €. pro k. u. D. V., z nichz se podava, ze dne 26. 8.
1927 byly knihovnim soudem zapsany poznamky, ze proti vkladu vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat byly
podany stiznosti, pficemz vSak naslednymi (poslednimi) zapisy ze dne 16. 12. 1927 byly poznamky stiznosti
vymazany, tedy na zapisu o vkladu vlastnického prava k zabranym pozemktim ve prospéch statu se od roku 1926 nic
nezménilo. V fizeni o uplatnéném naroku cirkevni pravnické osoby podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. na vydani statem
zabraného majetku pii provadéni prvni pozemkové reformy tudiz pozemkovy ufad ani soudy v fizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu jiz nejsou opravnény postup tehdejsich statnich organt prezkoumavat.

Z uvedeného vyplyva zavér, ze predmétné pozemky piesly na cCeskoslovensky stat jiz v roce 1926, tedy pied
rozhodnym obdobim stanovenym v § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.

Opodstatnénou neni ani namitka dovolatelky, Ze pii nabyti vlastnictvi staitem pii provadéni prvni pozemkové
reformy by mél byt aplikovan - per analogiam - § 32 odst. 2 zakona o piidé, jelikoz takovouto zdkonnou fikci zakon
¢. 428/2012 Sb. neaproboval.



Na zavérech uvedenych k feSeni otazky ad 1), nic nemeéni ani namitky dovolatelky ad 2) a ad 3), jimiz dovozuje, Ze
vlastnické pravo k pozemktim nabyla na zéklad¢ sdéleni MZ ze dne 25. 9. 1938, ¢. 252.837/38-1X/5.

V této listiné ve véci ,,Velkostatek Tepla./: Klaster fadu praemostratd v Teplé:/. Vlastnické pravo.”, sdélilo
Ministerstvo zemédélstvi zastupci Klastera fadu premonstratd v Teplé, ze k jeho ,,podani z 22. zaii 1938...se
potvrzuje, ze pii provadéni pozemkové reformy na nemovitém majetku Klastera fadu praemonstrati v Teplé bylo
podle §u 26 zdkona ¢. 329/Sb. z. a naf. ve znéni zdkona ¢. 220/1922 Sb. z. a nat. v r. 1926 vlozeno vlastnické pravo
pro ¢sl. stat ke vSem nemovitostem tohoto klaStera. Pti skute¢ném provedeni pievzal vSak byv. Statni pozemkovy
ufad pouze nemovitosti” - nasleduje vyCet nemovitosti podle jednotlivych katastralnich Gzemi. Dale se v tomto
sd€leni uvadi: ,,Vzhledem k tomuto skute¢nému provedeni pozemkové reformy a k docileni souhlasu stavu
skute¢né¢ho se stavem knihovnim svoluje ministerstvo zemédélstvi s vyhradou event. oprav a dopliki, aby na
zakladé tohoto prohlaseni /:rozhodnuti:/ bylo vymazano vlastnické pravo pro ceskoslovensky stat ve vSech vlozkach,
v nichz je zapsan nemovity majetek klastera fadu praemonstratt v Teplé, kromé nemovitosti shora uvedenych a
obnoveno /: znovu vlozeno:/ vlastnické pravo pro Klaster pracmonstratti v Teplé pii sou¢asném obnoveni zavad na
zakladé¢ navrhu Statniho pozemkového utadu €. j. 41.809/26-11/1 ev. vymazanych®.

Z této listiny tedy sice vyplyva, ze Ministerstvo zemédélstvi svolilo - ,,s vyhradou event. oprav a doplikt* - aby na
zaklad¢€ tohoto prohlaSeni /:rozhodnuti:/ bylo u blize neuréenych nemovitosti vymazano vlastnické pravo pro
Ceskoslovensky stat a obnoveno /:znovu vlozeno:/ vlastnické pravo pro Klaster premonstratt v Teplé, v fizeni ovsem
nebylo zjisténo, ze by k vymazu vlastnického prava ceskoslovenského statu v pozemkovych knihach doslo a ze by
bylo znovu vloZeno (obnoveno) vlastnické pravo pravniho predchiidce zalobkyné k predmétnym pozemkim.

Dovolatelkou namitana okolnost, Ze nafizenim ¢. 22/1935 Sb. byl zrusen Statni pozemkovy ufad a jeho plisobnost
byla ptrikdzdna Ministerstvu zemédélstvi, které mélo nadale pravomoc rozhodovat pii uskutecniovani prvni
pozemkové reformy, nic nevypovida o tom, Ze toto ministerstvo mélo jakoukoliv pravomoc rozhodovat o prevodu
majetku na ptivodniho vlastnika v téch ptipadech, kdy se stat ohledné vlastnicky jim zabranych pozemki podle § 26
zaborového zakona nechopil (z jakychkoli divodi) jejich drzby podle § 29 ndhradového zédkona, ve znéni G¢inném
od 19. 8. 1922. V tomto ohledu je naopak tfeba piisvédcCit odvolacimu soudu, Ze pravni predpisy tykajici se prvni
pozemkové reformy [vedle jiz uvedenych se jedna o naiizeni vlady ¢. 61/1920 Sb., o vySetieni a uvedeni v patrnost
zabraného majetku pozemkového, o zédkon ¢. 93/1931 Sb., kterym se méni a doplnuji predpisy o pravnim poméru k
ptidélené padé (Maly zakon ptidélovy), ve znéni natizeni vlady ¢. 125/1935 Sb., a natizeni vlady €. 575/1920 Sb.,
aby proveden byl soupis zaméstnancl na zabraném pozemkovém majetku a osob pozivajicich z divoda sluzebni
¢innosti na velkém pozemkovém majetku pensi neb darti z milosti] a ani jiné pravni predpisy, véetné nafizeni ¢.
22/1935 Sb., zadnou zvlastni tpravu pro takovy postup neobsahovaly.

Pokud dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze ,,nenakladal s listinou o sdéleni MZ jako s individualnim pravnim
aktem, spravnim rozhodnutim, kterym MZ jako organ vefejné moci v ramci svych kompetenci autoritativné
rozhodovalo o pravech a povinnostech Zalobkyné®“ (spravné ziejmé jejiho pravniho predchiidce), pak dovolaci soud
odkazuje na zakon ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém utradé, ve znéni zakont ¢. 454/1919 Sb. a ¢. 130/1927 Sb., ktery
byl dle jeho § 1 ,,zfizen ve smyslu §§ 1 a 15 zaborového zakona (zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a naf.,
o zabrani velkého majetku pozemkového) pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky se sidlem v Praze, a v jehoz
ustanovenich § 4, § 6 a § 7 jsou vymezeny jeho kompetence; z t€chto ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, Ze
tento ufad nemél pravomoc rozhodovat o pfevodu statem zabraného majetku na ptivodniho vlastnika. Tuto pravomoc
tudiz nemohlo mit ani MZ poté, co nafizenim ¢. 22/1935 Sb. (obsahujicim Ctyfi paragrafy) byl pozemkovy urad
zrusen.

Skutecnost, ze listina o sdéleni MZ je opatfena oznacenim spravniho organu, datem vydani, ¢islem jednacim a
podpisem opravnéné ufedni osoby, zddny vyznam vzhledem ke shora uvedenému nemad, pfiCemz ani nelze mit za to,
ze by jeji vyrokova cast (i kdyby se za takovou dala povazovat) byla urcita, nebot’ obsahuje jen negativni vymezeni
nemovitosti, na néz se nevztahuje, a navic ,,svoluje...s vyhradou even. oprav a doplnkt...*.

Z toho plyne, ze pro prevod vlastnického prava ze statu na pivodniho vlastnika musely byt splnény obecné
podminky nabyvani vlastnického prava prevodem podle § 423 o. z. 0. a nasl., jak odvolaci soud taktéz spravné
dovodil.
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zpusobem prevedou od vlastnika na jinou osobu. Podle § 424 o. z. o. pravni diivod prostfedecného nabyti zaklada se
na smlouve; na pofizeni pro pfipad smrti; na soudcovském vyroku nebo na natizeni zékona. Podle § 431 o. z. 0. ku
ptevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsadno do vetejnych knih k tomu urcenych. Toto
zapsani nazyva se vklad (intabulace).



Odvolacim soudem zjisténa skutecnost, ze pravni predchiidce zZalobkyné se obnoveni vkladu vlastnického prava k
pozemkim domahal jiz od roku 1926, ani zprava nazvana ,,Stav pozemkové reformy na velkostatku Tepla™ ze dne
10. 11. 1930, jakoz i Gfedni zdznam MZ ze dne 5. 4. 1946, €. j. 14879/46-1X-C/3, v némz je zminka o protokolu ze
dne 10. 4. 1938, na zaklad¢ n¢jz se MZ a pravni piredchiidce zalobkyn¢ dohodli o podminkach vraceni dvort
Hamernického a Ludvi¢ina a o vymazu vlastnického prava pro stat a obnoveni vlastnického prava pro
Premonstratsky ad, nejsou zplsobilé nic zménit na zaveru, Ze 1 po dni 25. 9. 1938, tedy poté, co MZ vydalo listinu o
sdéleni MZ, zistal ¢eskoslovensky stat vlastnikem predmétnych pozemkd, nebot” tato dohoda jednak ptedchéazela
vydani této listiny a kromé toho se v této listiné€ vyslovné uvadi, Ze ,,byv. Statni pozemkovy ufad* prevzal mimo jiné
1 ,nemovitosti dvora Hamrnického* a ,Ludvi¢in®, a ze svoluje ..., aby na zaklad¢ tohoto prohlaseni...bylo
vymazano vlastnické pravo pro ¢eskoslovensky stat ve vSech vlozkach, v nichzZ je zapsdn nemovity majetek klastera
fadu praemonstratit v Teplé, kromé nemovitosti shora uvedenych...*.

Dovolatelkou odkazovana rozhodnuti vztahujici se k presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti proto na listinu o
sdéleni MZ z 25. 9. 1938 nedopadaji.

Poukézala-li dovolatelka dale na shora uvedeny zavér ve sdéleni Ustavniho soudu &. 477/2005 Sb., z n&jz dovozuje,
ze usneseni Okresniho soudu v Maridnskych Laznich ze dne 22. 6. 1948, ¢. d. 1307/48, ,,osvédcuje platnost,
ucinnost a vykonatelnost listiny o sdéleni MZ, na zakladé n¢hoz doSlo k zapisu vlastnického prava pravniho
predchiidce Zalobkyné (a k vymazu vlastnického prava Ceskoslovenského statu) k pozemkim v knihovni vloZce &.
529 pozemkové knihy pro k. u. M. L., pak k této namitce dovolaci soud uvadi, ze toto usneseni se jednak netykalo
pozemkil, nybrz - jak z této knihovni vlozky (zaloZené ve spise na ¢l. 215) vyplyva - obytného domu ¢p. ,,C.“ v M.
L., pficemz vklad vlastnického prava statu do pozemkové knihy byl podle dalsich zapisti v ni uvedenych rozporovan
rekursem, jakoz i zalobou, a Ze se ani netykalo pfedmétnych pozemk, pfi¢emz zadné dalsi okolnosti pfevodu domu
¢p. 26 na pravniho ptedchiidce Zalobkyné v tizeni objasnény nebyly.

Z uvedenych dvodi proto nelze pfisvédcit nazoru dovolatelky, Ze na zéklad¢ listiny o sdéleni MZ nabyla vlastnické
pravo k predmétnym pozemkim a ze byla jejich vlastnikem alespoil po ¢ast rozhodného obdobi, nebot’ se nejednalo
o spravni akt, nybrz jen pfedbézny souhlas MZ k dalsim pfipadnym pravnim jednanim stran ptrevodu pozemki
zabranych statem na pravniho pfedchidce Zalobkyné podle obecného ptedpisu, tedy o. z. o.

V souvislosti s nadmitkami uvedenymi pod bodem 4) dovolatelka neoznacila zaddnou otdzku hmotného nebo
procesniho prava, kterd by (podle jejiho minéni) méla zakladat ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . a na
jejimz feSeni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, pouze uvedla, Ze ptipustnost dovolani je dana tim, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétn¢ rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1752/2000 a
sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, a od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jmenovité od nalezd sp. zn. 1. US 485/98, a sp.
zn. 11. US 386/99.

Ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k vymezeni pfipustnosti dovolani dovodila, ze pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f.
obligatorni nalezitosti dovolani, a Ze mtze-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. . (jako v této véci), je
dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pticemz ma-li byt
dovolani ptipustné proto, ze ,,napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®, musi byt z obsahu
dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,,ustdlené rozhodovaci praxe® se
feSeni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl US-st. 45/16, uveiejnéné pod &islem 460/2017
Sb.). Uvedenym pozadavkiim na vymezeni piipustnosti dovolatelka stran namitek uvedenych pod bodem 4) v feSené
véci tedy nedostala.

Dovolani, které neobsahuje tdaje o tom, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni ptedpokladd piipustnosti dovolani, je
vadné, pricemz podle § 241b odst. 3 o. s. . dovolatel mtze takové vady odstranit z vlastni iniciativy nebo na vyzvu
soudu jen do uplynuti lhity k dovoldni. Mamym uplynutim této propadné (prekluzivni) lhiity se ptivodné
odstranitelné vady dovolani stavaji neodstranitelnymi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp.
zn. 29 Odo 108/2002, uvetejnéné pod ¢. 21/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003, uveiejnéné pod €. 31 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2005).
Dovolani tak trpi vadou, jez nebyla ve lhite (§ 241b odst. 3 o. s. f.) odstranéna a pro niZ nelze v dovolacim fizeni
pokracovat.

Paklize dovolatelka tvrdi, Ze ,,mezi ni a stitem doSlo ke konsensudlnimu pravnimu jednani vedoucimu k pievodu



vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim ze statu na ni*, a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,,pokud
jeji navrh na vklad vlastnického prava k pozemkiim neni k dispozici, vkladové fizeni o nich neprob&hlo®, vytvari tim
vlastni verzi skutkového stavu véci, odlisnou od skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Nejvyssi soud jiz diive
akcentoval, ze uplatnénim zptsobilého dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni
pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pfi posouzeni véci odvolaci soud.

Pokud dovolatelka pod bodem 5) odvolacimu soudu vytyka, ze se nezabyval ji pfedlozenymi diikazy o postupu
podle zékona €. 142/1947 Sb., ptestoze je ona poklada za stézejni a prokazujici jak existenci skute¢nosti uvedenych
v § 5 zékona €. 428/2012 Sb., tak existenci samotného vlastnického prava k predmétnym pozemkim v rozhodném
obdobi dle zakona ¢. 428/2012 Sb. (po 25. 2. 1948), a jimiZz prokazuje i svoji aktivni legitimaci, a Ze neptihlédl k
jejim tvrzenim a dikaztim, jeZ maji zasadni vliv na zhodnoceni projednavané véci, takze v tomto ohledu se odchylil
od rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1488/2009, a ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo
65/2000, v nich byly feseny pfipady, kdy odvolaci soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi
dikazy prokazany nebylo vysly za fizeni najevo, pak nejde o uplatnéni jediného mozného dovolaciho divodu
uvedeného v § 241a odst. 1 o. s. T., nybrz o dovolaci diivod zakotveny v § 241a odst. 3 obCanského soudniho tadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dle které¢ho platilo, Ze je-li dovolani pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b),
popiipad€ podle obdobného uziti té€chto ustanoveni (§ 238 a 238a), Ize dovolani podat také z diivodu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani.
Kromé toho Zalobkyné ohledné téchto namitek nevymezila fadnym zplisobem piipustnost dovolani (srov. op&tovné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 4/2014), a i v tomto ohledu tedy dovolani trpi vadou, pro niZ nelze v dovolacim fizeni
pokracovat.

Jiz nad ramec uvedeného je mozno poukazat na to, ze odvolaci soud se i s témito namitkami zalobkyné vypotadal,
kdyZ v odiivodnéni svého rozhodnuti dovodil, Ze restitu¢ni divod uplatnény ji plivodné podle § 5 pism. a) zadkona €.
428/2012 Sb. v diisledku ukont provadénych pfi realizaci revize prvni pozemkové reformy (tedy podle zakona €.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy) v dubnu roku 1948 obstat nemohl, nebot’ stat v tomto piipadé
rozhodoval o majetku, jenz mu v té dob¢ jiz vlastnicky nalezel. K tomu dovolaci soud jen dopliiuje, Ze podle § 16
odst. 1 pism. a) tohoto zakona platilo, ze jeho ustanoveni se (mimo jin€¢) nevztahuji na pozemkovy majetek uvedeny
v § 1 odst. 1, pokud jest ve vlastnictvi statu.

Paklize v dané véci bylo zjisténo, Zze predmétné pozemky piesly na byvaly ceskoslovensky stat zaborem podle § 1
zaboroveho zakona a § 26 nahradového zakona vkladem vlastnického prava statu do pozemkovych knih dne 22. 5.
1926, doslo k tomu mimo rozhodné obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (shodné srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4351/2008, ¢i ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 142/2009 -
Gistavni stiznost proti nému podana byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 1. US
1325/09).

Z toho vyplyva, ze zalobkyn€ neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ k majetkové
kfivd¢ jejimu pravnimu piedchidci nedoslo v rozhodném obdobi na zaklad¢ nckteré z taxativné vymezenych
skute¢nosti uvedenych v § 5 tohoto zakona, a zaloba ji podana podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu z tohoto
divodu nemuize byt uspésna.

Pokud Zalobkyné v dovolani vyslovné uvedla, Ze jim napada vSechny vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy
(patrné) 1 vyroky o nahradé nakladi fizeni, pak ve vztahu k nim Zadnou argumentaci - natoZ tu, jez by se vztahovala
k obligatornim naleZitostem dovolani podle § 241a odst. 2 o. s. I. - v dovolani nevznesla.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjisténo, ze by toto rozhodnuti bylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T., ani jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f.
zamitl.

O nahrad¢ nakladd dovolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Gc¢astniky fizeni 1) a 2) rozhodl dovolaci soud
podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze zavazal dovolatelku, jejiz dovolani
bylo zamitnuto, k ndhradé nakladti dovolaciho fizeni vzniklych témto ucastnikiim fizeni v souvislosti s podanim
vyjadieni k dovolani, kterd nebyla sepsana advokaty, pficemz nedolozili vysi svych hotovych vydaji. Jde tak o
pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve vysi 300,- K¢ pro kazdého z ucastnikl fizeni (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v ptfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho tadu).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 23. 10. 2018

JUDr. Olga Puskinova
predsedkyné senatu



