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VydrzZeni vlastnického prava k tzv. historickému majetku obci statem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
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Nalez

Ustavniho soudu - III. sendtu slozeného z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj) a soudct Jaroslava
Fenyka a Vladimira Kiirky - ze dne 9. ledna 2014 sp. zn. I11. US 2176/13 ve véci tstavni stiznosti mésta Cheb, se
sidlem v Chebu, nam. Krale Jititho z Podébrad 1/14, zastoupeného JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se
sidlem v Karlovych Varech, Vitézna 10, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. Cervna 2013 ¢. j. 28 Cdo
1294/2013-71 o odmitnuti st€Zovatelova dovolani v fizeni o zalobg, jiz se stéZovatel domahal uréeni vlastnictvi
ke konkrétnim nemovitostem podle zikona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdé&jSich predpist, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a
Lesti Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451, se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2013 ¢. j. 28 Cdo 1294/2013-71 bylo poruseno zakladni
pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a zakladni
pravo stéZovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2013 ¢&. j. 28 Cdo 1294/2013-71 se rusi.
Odtivodnéni
1. Obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti (podanou k postovni piepravé dne 12. 7. 2013) se sté&Zovatel doméhal zruseni v zahlavi
uvedené¢ho soudniho rozhodnuti z divodu poruseni svych zakladnich prav a svobod, zejména prava na
spravedlivy proces a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 10. 2012 €. j. 9 C 297/2011-26 bylo rozhodnuto, Ze sté¢zovatel
coby zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. 483/1 o vyméie 47 860 m2 v katastralnim tizemi Dolni Hrani¢na.
Daéle byla zamitnuta zaloba na uréeni, ze sté¢zovatel je vlastnikem pozemku parc. €. 430/1, 430/2, 460/2 a 466/2.

3. Pfedmétem fizeni byla Zaloba, kterou se stéZovatel domahal uréeni, Ze je vlastnikem vyse uvedenych pozemku
s tim, Ze do jeho vlastnictvi ptesly podle § 2 a 2a zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpisi. Zalobce vyzval Zalovaného (Lesy Ceské
republiky, s. p.) k vydani pfedmétnych pozemka dopisem ze dne 14. 6. 2010.

4. Zamitavy vyrok okresni soud odtivodnil tim, ze Zalovany (resp. Ceské republika) sporné pozemky vydrzel.
Moznost vydrzeni nemovitosti, které¢ jsou ¢i mohou byt pfedmétem "obecni restituce", okresni soud opiel o
judikaturu Nejvyssiho soudu (viz sub 7). Tyto pozemky byly tzv. historickym majetkem, ktery ptesel na obec
podle § 2 zakona €. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991. Jestlize tedy stéZovatel vyzval zalovaného k vydani
pozemkd, které ani nespecifikoval, az vyzvou ze dne 14. 6. 2010, pak se tak stalo podle okresniho soudu az po
uplynuti vydrzeci lhity. Vyrok o urCeni vlastnického prava pak okresni soud odiivodnil tak, Ze §lo o tzv.
ptidelovy majetek, ktery mohl pfejit na obec podle § 2 zadkona ¢&. 172/1991 Sb. za situace, ze byl ke dni 1. 7.
2000 zapsan jako vlastnictvi Ceské republiky. Vlastnictvi k nému tak nabyl stézovatel k tomuto dni, a pokud
vyzvu k vydani ucinil dne 14. 6. 2010, pak timto dnem byla naruSena dobra vira zalovaného o tom, ze s
nemovitosti naklada jako s vlastni. Proto nedoslo k vydrzeni.
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5. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2013 &. j. 18 Co 695/2012-53 byl ve vyroku I potvrzen
vyrok II rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 10. 2012 €. j. 9 C 297/2011-26, kterym byla zamitnuta
zaloba na urceni, Ze sté¢zovatel jako Zalobce je vlastnikem spornych pozemki. Ve vyroku II rozsudku odvolaciho
soudu byl zménén vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze byla zamitnuta Zaloba na urceni, ze zalobce je
vlastnikem jiného pozemku.

6. Odvolaci soud dovodil, ze v ptipadé pozemku parc. €. 483/1 Slo o zkonfiskovany majetek, ktery byl pfidélen
pravnimu predchidci Zalobce dne 16. 6. 1948 rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ¢&. j. 16342/48-1X/Z-23
vydanym podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd¢leni zemédélského
majetku Némct, Mad’arli, jakoz i zradcl a nepratel ¢eského a slovenského naroda. Soucasné vsak uvedl, ze
ustanoveni § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. je pouhym dopliikem restituce podle § 2 téhoz zédkona a pfechodu podle
§ 1 tamtéz. V tomto sméru odkazal na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 114/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
172/1991 Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich
predpisi, a dospél k zavéru, ze v projednavané véci pozemky, ze kterych sestava parc. ¢. 483/1, byly pridéleny
zalobci jiz v roce 1948, a piesly tak do vlastnictvi Zalobee podle § 2 odst. 1 zakona €. 172/1991 Sb. jiz ke dni 24.
5. 1991. Krajsky soud dale uvedl, ze ve smyslu § 8 zdkona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 6. 2012,
byly obce povinny do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zakona ucinit navrh k
ptislusnému stiedisku geodézie na zapis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti. Tuto svoji povinnost
zalobce nesplnil a po dobu devatenacti let od G¢innosti zdkona €. 172/1991 Sb. byl zcela ne¢inny, pfi¢emz narok
na vydani pozemkti poprvé uplatnil az dne 14. 6. 2010. Od 24. 5. 1991 pozemky uzival Zalovany a byl
opravnénym drzitelem, nebot’ byl v dobré vife, ze mu pozemky patfi. Dobra vira nemohla byt zpochybnéna
samotnym vydanim zakona ¢. 172/1991 Sb. Po uplynuti deseti let od 24. 5. 1991 tak doslo k vydrzeni
vlastnického prava pro stat ke vSem pozemkum, ke kterym se domaha urceni vlastnického prava stéZovatel.
Zalobé nemiize byt vyhovéno ani s poukazem na novelizovany § 8 zékona & 172/1991 Sb., ve znéni zakona &.
173/2012 Sb., kde je uvedeno, ze pokud vlastnické pravo, které na obec pieslo podle § 1, 2, 2a ¢i 2b tohoto
zakona, neni dosud zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji do 31. 3. 2012 uplatnit navrh
vici katastralnimu Gfadu, nebo podat Zalobu na urceni vlastnického prava u soudu. Nesplni-li tuto svou
povinnost, povazuje se den 1. 4. 2012 za den pfechodu vlastnického prava na stat. Z tohoto ustanoveni podle
krajského soudu neplyne, Ze by mél stat pfijit o vlastnické pravo k nemovitostem, které jiz vydrzel.

7. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele jako neptipustné proto, Ze shledal, Ze odvolaci soud rozhodl vécné
spravné, v souladu s judikaturou dovolaci instance. V odtvodnéni uvedl nasledujici. Nelze vylouéit vydrzeni
obecniho majetku statem &i jim zaloZenym statnim podnikem, a to i poté, co bylo ex lege obnoveno obecni
vlastnictvi. Ustanoveni § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 28. 6. 2012, ukladalo obcim povinnost
do jednoho roku od nabyti vlastnictvi k nemovitostem ucinit navrh katastru na zapis téchto nemovitosti. Je tedy
ziejmé, ze zakon nevychazel z nezménitelné povahy zakonného nabyti vlastnictvi obci ani ve vztahu ke statu
jako subjektu prava, ale v zajmu pravni jistoty ukladal obci povinnost, jejiz splnéni mélo zamezit pozd&jsim
nejasnostem pii posouzeni pravnich vztahl k nemovitostem. Nedostatek aktivity obce pii prosazovani prav, jichz
se v dasledku obecni restituce stala nositelkou, tedy pii naplnéni zdkonem stanovenych predpokladi vede k
nabyti vlastnického prava statem (¢i jim zalozenym statnim podnikem) formou vydrzeni. Vlastnické pravo vsech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu a ucastnici ob¢anskopravnich vztahl jsou si rovni (¢l. 11 odst. 1
Listiny, § 2 odst. 2 ob¢. zak.). Pokud jde o problematiku posouzeni aplikace § 2 a 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. pii
posouzeni po¢atku béhu vydrzeci lhiity k pozemku parc. ¢. 438/1, Nejvyssi soud odkazal na rozsudek ze dne 19.
2. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3360/2008. Podle n&j zakon ¢. 114/2000 Sb., jenz je novelou zakona ¢. 172/1991 Sb.,
umoznil uplatnéni restituéniho naroku v pripadé, kdy obce nemély do nabyti ucinnosti této novely zakonem
nezbytné pozadované dikazy o svém vlastnictvi pfed 31. 12. 1949 - ani ptidélovou listinu, ani ptidélovy plan. V
projednavané véci vsak zalobce jiz v Zalobé uvadi v ramci vy¢tu dukazniho materialu pfidélové rozhodnuti a
rovnéz v pribéhu fizeni nebylo mezi stranami sporu o tom, ze v piipadé pravé tohoto jednoho pozemku jde o
pridéel.

II. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastnika fizeni

8. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, Ze podle zakona ¢. 173/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 172/1991 Sb.,
o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a jim
novelizovaného § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb. mély obce povinnost podat do 31. 3. 2013 zaloby na urceni
vlastnického prava nebo navrh na zapis do katastru nemovitosti ohledné majetku, ktery ptesel do vlastnictvi obci
podle § 1, 2, 2a a 2b zdkona ¢. 172/1991 Sb. Pokud by tak neucinily, pteslo by vlastnické pravo zpét na stat.
Stézovatel legitimné ocekaval, ze jeho vlastnickému pravu, které ziskal podle zdkona €. 172/1991 Sb., bude
poskytnuta odpovidajici pravni ochrana na zaklad€ urcovaci Zaloby podané z ptikazu zdkona. Stézovatel jednal v
davéfe v zakon €. 173/2012 Sb. a uplatnil u soudu zalobu na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem.
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Obecné soudy vsak tento postup stéZovatele sankcionovaly pro néj nepfedvidatelnym vykladem zakona ¢.
173/2012 Sb., kdyz dospély k zavéru, ze jiz predtim stat (statni podnik) obecni majetek vydrzel, a nabyl tak k
nému vlastnické pravo, a to navzdory vyslovnému znéni zakona ¢. 173/2012 Sb. Nejvyssi soud se omezil na
lakonické konstatovani, Ze odvolaci soud se neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu s odkazem na pét svych
rozhodnuti. VSechna vsak fesila piipady, kdy odvolaci soudy rozhodly pied vydanim zékona ¢. 173/2012 Sb., a
pouze jedno z nich (28 Cdo 1966/2012) se okrajové dotklo uvedeného zdkona. Jediné rozhodnuti dovolaciho
soudu nemiize predstavovat ustalenou judikaturu. Namitka stéZovatele, ze vydrzeni je v rozporu s dobrymi
mravy, zlstala ze strany Nejvyssiho soudu opomenuta. Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze mésta a obce vedly
se statnimi podniky (pfedevsim s Lesy Ceské republiky) a statnimi fondy (Pozemkovy fond Ceské republiky) od
ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. desitky a stovky spord o urceni vlastnického prava. Dobra vira statu musela
nutné byt témito spory, vedenymi na celém uzemi Ceské republiky, narusena. Restitu¢ni predpisy je nutno
vykladat nikoliv jen jazykovym vykladem, ale pfedevsim podle jejich tcelu, aby tak nevznikaly nové majetkové
kiivdy. Dale stézovatel poukazal na rozpor, kdy je na jedné strané¢ obcim uloZena pravni povinnost podat
urcovaci Zaloby, na druhé stran¢ je bez dal$iho akceptovano, aby stat (organizace a podniky) namital vydrzeni a
soudy toto akceptovaly. Takova situace je pro obce bezvychodnd, pro pravo nepfiijatelna. Zakonodarce vyslovné
uvedl, ze vlastnické pravo obci nabyté podle § 1, 2, 2a nebo 2b zdkona ¢. 172/1991 Sb., které dosud neni
zapsano v katastru nemovitosti, musi obec ve 1hlit¢ uplatnit u soudu, nebo u katastralniho ufadu, jinak piejde
vlastnické pravo zpét na stat. Z toho podle stézovatele plyne, ze stat uznal existenci vlastnického préva obci k
danému majetku véetné historického (§ 2) a pridélového (§ 2a), takze neni mozné automaticky dovozovat, ze stat
mize sdm nebo prostfednictvim "svych" drzitelskych subjekti (statnich organizaci a statnich podniki) s
uspéchem namitat vydrzeni. Situace, kdy mésta a obce musi podat urcovaci zaloby, protoze jim to uklada zakon
¢. 173/2012 Sb., uhradit s tim spojené vysoké naklady na soudni poplatky a geometrické plany, a poté pouze
trpné ziskat soudni rozhodnuti, které automaticky Zalobni navrhy zamitd z divodu vydrzeni statu, je naprosto
bezvychodna.

9. Nejvyssi soud ve vyjadreni k istavni stiznosti odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni a uvedl, Ze otazky,
které kladl dovolatel ve svém dovolani (a které kopiruje v ramci ustavni stiznosti), byly jiz feSeny jeho predchozi
judikaturou. Bylo proto logické, Ze se dovolaci soud ptidrzel dosavadni interpretacni argumentace, jak byla
vyjadiena v jim rekapitulovanych rozhodnutich. K odmitnuti dovolani tak doslo v dusledku respektovani platné
pravni Upravy procesniho prava. Ani aspekty Gstavnépravni povahy, na které sté¢zovatel poukazuje, nejsou podle
nazoru Nejvyssiho soudu zpusobilé vyvratit argumentaci, kterd byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz
zaujata. I u védomi, Ze posouzeni povahy vztahu mezi zakonem ¢. 172/1991 Sb. a novelou provedenou zakonem
&. 114/2000 Sb. spociva v dané véci Gstavni stiznosti vyluéné na posouzeni Ustavniho soudu, jevi se vyklad
zaujaty v odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni jako spravny.

10. Stézovatel v replice k vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedl, Ze Ustavni soud svym nalezem ze dne 13. 11. 2013
sp. zn. I1. US 2876/12 (N 187/71 SbNU 239) vyslovil jako nosny divod rozhodnuti, Ze stat se nemiize dovolavat
vydrzeni majetku, ktery obcim prevedl do vlastnictvi zakonem ¢. 172/1991 Sb. a jeho novelami. Citovany zakon
totiz z povahy véci vyloudil, aby stat, resp. jim zaloZzené nebo zfizené organizace (statni podnik Lesy Ceské
republiky) mohly uspé$n¢ namitat opravnénou drzbu a vydrzeni vici obcim, pfiCemz teprve zakon ¢. 173/2012
Sb. predstavuje prekluzivni limitaci vlastnickych narokt obci.

11. Statni podnik Lesy Ceské republiky se k ustavni stiznosti nevyjadiil, aniz se viak vzdal svého postaveni
vedlejsiho tcastnika Fizeni.

II1. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

12. Ustavni soud posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem coby Zalobcem v fizeni pied obecnymi soudy a Ustavni soud je k jejimu projednani pislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjiich piedpis, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu") a Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vy&erpal viechny zikonné procesni prostiedky k
ochrané svého prava.

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

13. Ustavni soud konstatuje, ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni souCésti soustavy
obecnych soudi a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K takovému dozoru ¢i

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



H1L.US 2176/13 ze dne 9. 1. 2014 str. 4

kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

14. V jadru véci obdobnou otazkou se jiz Ustavni soud zabyval, a to v fizeni o Ustavni stiznosti st&Zovatele
méstys Svatava vedené pod sp. zn. II. US 2876/12. V tehdejsim fizeni obecné soudy rovnéz akceptovaly namitku
vydrzeni vlastnického prava statnim podnikem Lesy Ceské republiky, pfi¢emz zaujaly pravni nazor jako v nyni
projednavané véci. Vysly z toho, Ze zakon €. 172/1991 Sb. vyzadoval ze strany obce urcitou aktivitu, aby byly
zakonem dotcené pravni vztahy vyjasnény co nejdiive. To mélo plynout z ustanoveni § 8 citovaného zakona,
podle kterého byly obce povinny do jednoho roku od G¢innosti zakona ucinit navrh na zapis svého vlastnického
prava. Pokud stézovatel (obec Svatava) uplatnil své vlastnické pravo az s odstupem 19 let, neuplatnil jej podle
tehdejsich soudt v rozumné dobé€. Soudy proto ucinily zavér, ze stat byl po celou dobu opravnénym drzitelem
pfedmétnych pozemkd, a proto se opétovné uplynutim vydrzeci doby stal jejich vlastnikem. S timto nazorem se
viak Ustavni soud nemohl ztotoznit.

15. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 11. 2013 sp. zn. II. US 2876/12 zaujal pravni nazor, podle kterého [viz jiz
nalez tohoto senatu sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)] i v piipadech, kdy stat
vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se fidi pravnimi pfedpisy z oblasti soukromého prava,
nelze jeho postaveni bez dalSiho ztotoziiovat s postavenim jednotlivce (fyzické osoby). Stat nedisponuje
skutecné autonomni vuli, jeho jednani se musi vzdy fidit zakonem, i kdyz stat zastupuji z jeho povéfeni jiné
subjekty. Pfi posuzovani pozice statu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze statu,
tj. té, v niZ vykonava svou hlavni funkeci, tedy statni moc (zejména vrchnostenskou spravu). Tento aspekt je proto
tteba mit na zfeteli v situacich, kdy stat vstupuje do pravnich vztahii na zakladé pravnich ukonli v rovném
postaveni s ostatnimi subjekty soukromého prava, nebot’ - jako v projednavané véci - mlze pravidla téchto
vztahll utvafet a pietvafet a vystupovat jako vykonatel vefejné moci. Zde proto Ustavni soud zdiraziuje tu
vyznamnou okolnost, Ze uvedena dvojaka role statu nebyla obecnymi soudy nalezité zhodnocena, ackoliv
obcansky zakonik v ustanoveni § 1 odst. 2 stat vyslovné vyclenuje z okruhu standardnich pravnickych osob,
kdyz v ramci vymezeni pfedmétu upravy obcanského zakoniku rozlisuje vztahy fyzickych a pravnickych osob a
vztahy mezi t€émito osobami a statem. Postaveni statu v pravnich vztazich soukromého prava proto musi byt
specidlné konstruovano zédkonem (viz § 21 obcanského zakoniku, pfesnéjsi formulaci § 6 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a vhodngji formulovanou
charakteristiku v § 21 nového obcanského zakoniku). K této dvoji povaze proto musi soudy pfi rozhodovani
otazek jako v projednavaném piipad¢ ptihliZet s nalezitou pozornosti, i kdyz tento typicky znak moderniho statu
tstavni poradek Ceské republiky (napf. na rozdil od Gstavnich piedpisti Rakouska) vyslovné nezdtraziiuje.

16. V projednavané véci se tak vSak nestalo, a s ohledem na feSenou otazku (spor mezi statnim podnikem, jehoz
zakladatelem je stat, a obci) tak doslo k zasahu do prava obce na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny a do
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Obecné soudy se nevypotadaly s kli¢ovou otazkou, zda stat,
ktery prijal zakon €. 172/1991 Sb., na zéklad¢ kterého piesla na obce cast majetku do té¢ doby jim vlastnéna,
muze byt, zejména s ohledem na své specificke postaveni, opravnénym drZitelem tohoto majetku. Zde povazuje
Ustavni soud za nutné poukizat na jim jiz vyjadieny pravni nazor v nalezu sp. zn. II. US 2876/12, kde
konstatoval, ze zakon ¢. 172/1991 Sb., ve znéni do 28. 6. 2012, v § 8 stanovil, ze obce jsou povinny do jednoho
roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zdkona ucinit navrh ptislusnému stredisku geodézie
na zapis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti. Z toho dovodil, ze "zapis mél deklaratorni povahu a
zékonodarce povinnost vazal toliko na pofadkovou lhiitu. S nesplnénim povinnosti nebyla spojena zadna sankce.
Pokud zékonodarce presumoval u obci uréitou aktivitu, bylo to v zajmu pravni jistoty relevantnich subjektt
prava". Toto ustanoveni tak mélo v duchu zasady vigilantibus iura zohlednit ¢asovy faktor a chranit prava tietich
o0sob nabyta v mezidobi v dobré vife. Sou¢asné Ustavni soud zastava nazor, Ze se jevi jako nepfiméfené trestat
obec za jeji pasivitu pozbytim prava ve prospéch statu, ktery jiz jednou obci vlastnictvi odnal, ale pozdéji se
rozhodl zpisobenou kiivdu napravit. To proto, ze i stat, ktery nesl a nese odpovédnost za vedeni evidence
véenych prav k nemovitostem, musi sndSet svij dil viny na obtizich, které obce pfi dohledavani svého
historického majetku maji.

17. Pti hodnoceni splnéni podminek vydrzeni je v této souvislosti nutno piihlizet nejen k vydrzeci dobé, nybrz i
opravnénosti drzby a zvlaStnim pozadavkiim na hodnoceni dobré viry drzitele (zde statni podnik, jehoz
zakladatelem je stat), ze véc patii stdtu, a ne nékomu jinému. Takovou viru vSak v tomto piipadé nelze
postulovat jiz proto, ze rozhodnutim zadkonodarce (tedy samotného statu) doslo zadkonem ¢. 172/1991 Sb. k
prechodu historického majetku zpét na obce. Vyklad in favorem restitutionis se uplatni s ohledem na to, ze to byl
pravé stat, ktery jiz jednou obcim vlastnictvi odnal a ktery citovanym zakonem sledoval tcel népravy této
historické kiivdy. Nelze téz odhlédnout od faktu, Ze stat soucasné nesl a nese odpovédnost za vedeni evidence
vécnych prav k nemovitostem, a konecné to byl stat, ktery az zakonem ¢. 173/2012 Sb. jednoznacné stanovil, ze
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teprve marnym uplynutim lhiity pro podani navrhu na zapis vlastnického prava obci, urc¢ené do 31. bfezna 2013,
pfechazi majetek obci do vlastnictvi statu. Takovyto sankcni dusledek z pivodni formulace § 8 zakona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni do 28. 6. 2012, dovodit nelze. Z téchto divodd je tieba dat prednost zajmim
(vlastnickému pravu) obce, kolidujicim se zajmy statu (statniho podniku), k tzv. historickému majetku obci.

18. Z toho Ustavni soud dovozuje, Ze ani dalsi faktické nakladani s timto majetkem nemohlo vést k dobré viie
jeho drzitele, coz doklada i dal$i postup zakonodarce, ktery zakonem €. 173/2012 Sb., s Gi¢innosti od 29. 6. 2012,
novelizoval ustanoveni § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb. tak, ze ptivodni znéni upravujici lhitu k podani nadvrhu na
zapis do katastru nemovitosti (pfedtim u stfediska geodézie) bylo nahrazeno novym znénim, kterym se teprve
jednoznaéné stanovi lhita, do kdy nejpozdéji je tieba podat navrh na zapis vlastnického prava, a soucasné se
stanovi, ze uplynutim tohoto terminu pfechazi majetek do vlastnictvi statu. Tim sam zakonodarce vylougil
moznost vydrzeni vlastnického prava statem v dtisledku nedodrzeni ptivodné stanovené lhity.

19. Tento zavér se v§ak mize uplatnit ve vztahu statu a obci jako pivodnich vlastnikd historického majetku. V
ptipadé dalsich nabyvatelti nemovitosti se tento zavér vzdy uplatnit nemusi. V projednavané véci vSak o takovy
ptipad nejde, a proto nebylo tieba zabyvat se moznymi dopady takové situace.

20. S ohledem na to, Ze rozhodujici senat Ustavniho soudu nedospél k jinému pravnimu nazoru, nez jak byl
formulovan v nalezu sp. zn. II. US 2876/12 (viz vy3e), nezbylo mu nez ve vyroku nilezu oznagené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikil fizeni zrusit podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ jim doslo k porugeni &l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V tomto
piipadé to povazoval za zadouci, nebot’ pro obecnéjsi napravu pravniho stavu v této oblasti bude tieba pravé
reakce NejvySsiho soudu a ji odpovidajiciho postupu obecnych soudi v dal$im prabéhu fizeni o pfedmétné
zalobg stézovatele.
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