L.US 1404/13 ze dne 14. 5. 2014
N 96/73 SbNU 581
VydrzZeni vlastnického prava k tzv. historickému majetku obci statem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedkyné senatu Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajka) a
soudcti Ivany Jani a Stanislava Balika - ze dne 14. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 1404/13 ve véci Ustavni stiznosti
mésta Zlutice, ICO 00255181, Karlovarsky kraj, s adresou pro dorucovani Zlutice, Velké namésti 144,
zastoupen¢ho JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, se sidlem v Karlovych Varech, Jiraskova 2, proti
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2011 ¢&. j. 14 C 275/2010-65 a rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012 €. j. 15 Co 11/2012-81, jimiz byla zamitnuta stéZovatelova zaloba na
ur¢eni vlastnického prava k nemovitostem, a proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 2. 2013 €. j. 28 Cdo
1249/2012-99, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani, za ulasti Lesia Ceské republiky, s. p., ICO
42196451, se sidlem v Hradci Kralové, Premyslova 1106, jako vedlejsiho ucastnika fizeni.

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2011 ¢&. j. 14 C 275/2010-65, rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012 ¢&. j. 15 Co 11/2012-81 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26.
2.2013 ¢. j. 28 Cdo 1249/2012-99 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkladni pravo stéZovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2011 &. j. 14 C 275/2010-65, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012 ¢. j. 15 Co 11/2012-81 a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 2.
2013 ¢. j. 28 Cdo 1249/2012-99 se rusi.

Odtivodnéni
I. Dosavadni prubéh fizeni

1. Stézovatel nabyl s Gi¢innosti zakona &. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, tj. ke dni 24. 5. 1991, vlastnické pravo k urcitym nemovitostem, jez byly jeho historickym
majetkem. Na predmétnych pozemcich, jako jejichZ vlastnik byla v katastru nemovitosti stale zapsana Ceska
republika, nadale hospodafil statni podnik Lesy Ceské republiky. Stézovatel o vydani pozemki zagal usilovat v
roce 2009. Jeho komunikace s Lesy Ceské republiky, s. p., oviem nebyla uspésnd a k vydani nemovitosti
nedoslo pfedevsim s ohledem na tvrzeni, Ze tyto byly statnim podnikem vydrzeny.

2. Stézovatel tedy podal zalobu na urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Tato zaloba byla
Okresnim soudem v Karlovych Varech zamitnuta rozsudkem ze dne 15. 11. 2011 €. j. 14 C 275/2010-65, nebot’
soud dospél k zavéru, 7e na strané statniho podniku Lesy Ceské republiky diivodné existovala dobra vira ve
smyslu § 130 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., zZe je
opravnénym drzitelem pozemkd, a Ze tedy vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim po deseti letech vydrzel.

3. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1.
2012 €. j. 15 Co 11/2012-81. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nebylo povinnosti statu vyhledavat
nemovitosti, k nimz vlastnické pravo na zaklad¢ zakona ¢. 172/1991 Sb. pozbyl, a ze takovy postup byl naopak
povinnosti novych vlastnikti, na néz zakon kladl povinnost do jednoho roku od nabyti vlastnictvi podat navrh na
zdznam vlastnictvi do katastru. Dle krajského soudu skutecnost, ze tato lhita byla potadkova, nebranila zalozeni
a plynuti doby k vydrzeni vlastnického prava ve prospéch statu.

4. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 26. 2. 2013 €. j. 28 Cdo 1249/2012-99, v némz
uvedl, Ze nedostatek aktivity obce pfi prosazovani prav, jichz se v disledku obecni restituce stala nositelkou,
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tedy nenaplnéni zakonem stanovenych predpokladii, vede k opétovnému nabyti vlastnického prava statem ¢i jim
zalozenym statnim podnikem formou vydrzeni. Predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno 6. 3. 2013.

II. Rekapitulace ustavni stiznosti

5. Vcasnou ustavni stiznosti, splilujici i ostatni formalni ndlezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), se stézovatel domaha
zruSeni vSech vySe jmenovanych rozhodnuti, tedy rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11.
2011 ¢&.j. 14 C 275/2010-65, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012 €. j. 15 Co 11/2012-81 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013 €. j. 28 Cdo 1249/2012-99, s odiivodnénim, Ze jimi byla porusena
jeho zakladni prava a svobody zaruc¢ené ustavnim pofadkem, a sice jmenovité pravo vlastnit majetek zakotvené v
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a dale pravo na spravedlivy proces
vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny. K poruseni zakladnich prav stézovatele dle n&j doslo ve dvou oblastech.

6. Zaprvé nebyla dle sté¢Zovatele jeho majetkovému pravu poskytnuta nalezitd ochrana ze strany statu, nebot’ ten
pfi védomi existence vlastnického prava stézovatele k predmétnym nemovitostem vyplyvajicitho z povinnosti
vést pozemkové knihy tvrdil, Ze je v dobré vife, povazoval-li tyto nemovitosti za své.

7. Zadruhé se stézovatel domniva, Ze obecné soudy nerespektovanim zasad spravedlivého procesu toto poruseni
jeho majetkovych prav aprobovaly. Dle stézovatele obecné soudy mély pfedevsim ptihlédnout ke skutecnosti, ze
namitka vydrzeni nebyla vznesena v dobré viie, nebot’ stat stéZovateli ulozenim fady povinnosti v souvislosti s
vykonem pienesené pusobnosti a soucasnym neposkytnutim dostateénych finanénich prostiedkt k jejich vykonu
neumoznil aktivni vyhledavani jeho historického majetku. Dale ma stézovatel za to, Ze postaveni ucastnikd v
fizeni o urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem bylo nerovné, nebot’ nebyly zkoumany vSechny
rozhodné skuteCnosti v nalezitém rozsahu. Stézovatel v této souvislosti zejména tvrdi, Ze stat nebyl povinen
prokazovat existenci dobré viry, ze tuto obecné soudy dovodily pouze na zakladé faktického uzivani
predmétnych nemovitosti statnim podnikem a ze bylo naopak pozadovano po sté¢zovateli, aby zpochybnéni dobré
viry prokazoval. Konecné obecné soudy pravo stéZovatele vlastnit majetek a soucasné i jeho pravo na
spravedlivy proces porusily i tim, ze si nespravné vylozily § 8 zdkona €. 172/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢.
320/2002 Sb., a ackoliv tvrdily opak, nedodrzeni této poradkové lhtty de facto povazovaly za dikaz, Ze
stézovatel o pfedmétné nemovitosti nejevil zajem a Ze statni podnik Lesy Ceské republiky byl pii hospodafeni s
nimi v dobré vife oduvodnujici jejich vydrZeni.

II1. Rekapitulace vyzadanych vyjadieni

8. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadfeni Okresniho soudu v Karlovych Varech, Krajského soudu v Plzni,
Nejvyssiho soudu a vedlejsiho Gdastnika statniho podniku Lesy Ceské republiky. Okresni soud v Karlovych
Varech Ustavnimu soudu toliko zaslal vyzadany spis sp. zn. 14 C 275/2010, aniz by se k véci déle vyjadioval.
Statni podnik Lesy Ceské republiky se svého postaveni vedlejsiho Gidastnika nevyjadienim se v dané 1hiité vzdal.

9. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti a na judikaturu Nejvyssiho soudu o
moznosti vydrzeni historického majetku obci ze strany statu, a to konkrétné na usneseni ze dne 22. 2. 2006 sp.
zn. 28 Cdo 1603/2005.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni plné odkazal na odiivodnéni svého usneseni a dale uvedl, Ze k odmitnuti
dovolani doslo v dasledku respektovani platné tGpravy piipustnosti dovolani a s pfihlédnutim k judikatufe, na
kterou ustavni stiznosti napadené usneseni odkazuje. Soucasné vSak podotkl, Ze si je v€dom judikatorniho
posunu v posouzeni otazky moznosti vydrzeni véci stitem ve vztahu k obecnimu majetku, jenz na obec mél
prejit moci zékona, jak to plyne z rozhodovéani Ustavniho soudu.

IV. Rozhodovani bez ustniho jednani

11. V souladu s ustanovenim § 44 zédkona o Ustavnim soudu bylo o stiznosti rozhodnuto bez tistniho jednéni,
nebot’ nebylo 1ze ocekavat, ze by v ptipadé jeho konani doslo k dalSimu objasnéni véci.

V. Pravni vychodiska k ustavni stiznosti
12. Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gstavnosti. Tuto svoji

pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
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svobod. Dilezité je také pfipomenout, ze Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudi, a jako takovy
tedy neni povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena k
prezkumu rozhodnuti, proti nimz stiznost smétuje, vyluén¢ z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principa.

13. Ustavni soud tedy piedné dba o to, aby Fizeni, v ramci néhoZ byla napadena rozhodnuti vynesena, byla jako
celek spravedlivd a aby sama rozhodnuti neporusovala zakladni prava a svobody sté¢Zzovatele. Z hlediska prvé
maximy Ustavni soud mimo jiné zkouma i to, zda mély obé& strany v Fizeni rovné postaveni [bod 27 a nasl.
nalezu sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)] nebo zda se obecné soudy
vyporadaly se vemi pravné relevantnimi namitkami uéastnikd fizeni [bod 12 nalezu sp. zn. I. US 1561/08 ze
dne 5. 8. 2009 (N 178/54 SbNU 231)], ¢i posuzuje vykladovy a aplikac¢ni postup obecnych soudd, coz vSak ¢ini
pouze v piipadé, kdy nespravna interpretace a aplikace podustavniho prava obecnymi soudy muze mit za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jak konstatoval Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti, v ¥izeni o
ustavnich stiznostech lze za takové povazovat piipady, ve kterych nespravna aplikace podustavniho prava je
spjata s ustavné nekonformnim vykladem pravnich norem [viz mj. nélez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996
(N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)], ¢i pfipady svévolné aplikace podustavniho prava [viz mj. nalez sp. zn. II.
US 446/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 200/47 SbNU 591)]. Zatimco pojem svévole lze interpretovat piedeviim ve
smyslu nerespektovani jednozna¢né kogentni normy, absence fadného odiivodnéni, extrémniho nesouladu mezi
pravnimi zavéry a provedenymi dikazy ¢i vykladu a pouziti podustavniho prava v extrémnim rozporu s principy
spravedInosti naptiklad v diisledku piepjatého formalismu [nalez sp. zn. III. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8
SbNU 287)], z hlediska tstavné konformniho vykladu je tfeba dbat o to, aby byly pravni normy vykladany v
souladu nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s Ufelem zakona jako takového, historii jeho vzniku,
systematickou souvislosti nebo nékterym z principi, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku [bod 16 nalezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573) a
rozhodnuti tam uvedena]. Ve vécech restitu¢nich je kone¢né tieba danou pravni normu vzdy vykladat in favorem
restitutionis, tj. v souvislosti s poméry v totalitnim statu, tedy ve spojitosti s neexistenci statu pravniho a
demokratického [bod 59 nalezu sp. zn. I. US 3248/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61 SbNU 463)].

14. Z hlediska maximy druhé, tj. zamezeni porusovani zakladnich prav a svobod, lze v dané véci pfipomenout,
Ze pravo na ochranu vlastnictvi je zakotveno pfedevsim v €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emy toto pravo na strané statu vytvaii jak zavazky
pozitivni, tj. pfedevsim predchazet Skodam na majetku a chranit tento majetek proti zdsahtim tietich osob, tak i
zévazKy negativni spocivajici v ochrané¢ majetku pfed zasahem ze strany statu (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J. a Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1248). Jak také
pripomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 599/03 ze dne 28. 7. 2004 (N 105/34 SbNU 107), "po listopadu
1989 doglo v Ceskoslovensku, nyni v Ceské republice, k zasadnim politickym a ekonomickym zménam [,
pti¢emZ] byl zaveden novy hodnotovy systém moderni demokratické spole¢nosti [...]. Tento systém poskytuje -
mimo jiné - i nalezitou soudni ochranu pravu vlastnickému". Pravé z pozice garanta a ochrance vlastnického
prava pak stat vede zdznamy o skuteénostech, které umoznuji uréit, komu v piipadé¢ dané nemovité véci
vlastnické pravo nalezi. V tomto kontextu je pak tfeba stit i za situace, kdy vystupuje jako ucastnik
soukromopravniho vztahu, vnimat jako subjekt, jenZ je schopen seznat, kdo je vlastnikem dané nemovitosti, a to
tim spiSe v pfipade, kdy je to pravé on, kdo zdkonem sledujicim ucel napravy historické kiivdy vlastnictvi
uréitym subjektim sam prizna [nalez sp. zn. III. US 2176/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 2/72 SbNU 31)]. K
problematice pozice statu v soukromopravnich vztazich se Ustavni soud vyjadil jiz dfive, a to v nalezu sp. zn.
I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303), kde zdiiraznil, ze "i v piipadech, kdy stat vystupuje jako
ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se fidi pravnimi pfedpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho
postaveni bez dal$iho ztotoziiovat s postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich stat nedisponuje skute¢né
autonomni vuli, jeho jednani se musi vzdy fidit zakonem, i kdyz stat zastupuji z jeho povéfeni jiné subjekty. Pti
posuzovani pozice statu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze statu, tj. té, v niz
vykonava svou hlavni funkci, tedy statni moc". Z hlediska pravé fecené¢ho pak nelze stat pro ucely posouzeni
otazky vydrzeni povazovat za opravnéného drzitele nemovitého majetku, jejz ze svého vlastniho rozhodnuti
vyjadieného skrze zadkon navratil ur¢itym subjektim, nebot stat v té€chto pfipadech nemtize byt v dobré vite, ze
mu tento majetek nalezi [nalezy sp. zn. II. US 2876/12 ze dne 13. 11. 2013 (N 187/71 SbNU 239) a sp. zn. IIL.
US 2176/13 ze dne 9. 1. 2014 (viz vye)].

VI. Posouzeni tstavni stiznosti
15. Po pfezkoumani napadenych rozhodnuti, véetné spisového materialu, ze shora zminénych hledisek a po

zhodnoceni jejich souladu piedeviim s &l. 11 odst. 1 a &l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud dospél k zavéru, e
ustavni stiznost je jako celek divodna.
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16. Co do skutkovych i pravnich okolnosti obdobnymi vécmi se jiz Ustavni soud zabyval, a to v fizenich o
Gistavnich stiznostech stéZovatelit méstys Svatava a mésto Cheb, vedenych pod sp. zn. II. US 2876/12 a III. US
2176/13. V obou piipadech obecné soudy rovnéz akceptovaly namitku vydrzeni vlastnického prava statnim
podnikem Lesy Ceské republiky, pfiemZ zaujaly pravni nazor jako v nyni projedndvané véci a dospély k
zavéru, ze stat byl po celou dobu opravnénym drzitelem predmétnych pozemki, a proto se opétovné uplynutim
vydrzeci doby stal jejich vlastnikem. S timto nidzorem se vSak Ustavni soud, co se tyde téchto stiznosti,
neztotoznil a stejné tak se s nim neztotoziluje ani v pravé projedndvaném piipad€, nebot’ obecné soudy ani v
jednom z pfipadti do svych tivah nepromitly ve vztahu k podminkdm vydrzeni specifické postaveni statu v
soukromopravnich vztazich, jak je vySe nastinéno. Obecné soudy pii hodnoceni dobré viry vydrzitele, tj. statu,
zejména nevzaly v uvahu skuteénost, ze to byl praveé stat, kdo vlastnictvi pfedmétnych pozemkd ze své vlastni
vile zakonem ¢. 172/1991 Sb. prevedl na stézovatele a kdo vedl zaznamy, na jejichz zakladé se tohoto
vlastnictvi obce byly viibec schopny domahat, a z nichz tedy i sam stat, respektive v tomto piipadé statni podnik,
mél pfi b&zné opatrnosti seznat, kdo je skuteénym vlastnikem danych pozemkt. Ugastnikiim fizeni pied
obecnymi soudy tedy bylo témito pfisouzeno nerovné postaveni, nebot’ po jednom (zastupci statu) znalost
relevantnich vlastnickych vztahii soudy nevyzadovaly, respektive jej u néj nepfedpokladaly, zatimco druhému
jejich neznalost, respektive neschopnost tyto vztahy zjistit a k vlastnictvi historickych pozemki se v urcité dobé
ptihlasit kladly k tizi. Krajsky soud v Plzni pak dokonce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze bylo na stézovateli, aby
dobrou viru statniho podniku Lesy Ceské republiky pfi nakladani s pfedm&tnymi pozemky zpochybnil, a Ze této
povinnosti nedostal. Takovéto chapani rozlozeni ditkazniho bfemene je ovSem v rozporu se skuteCnosti, Ze
koncepce uptfednostnéni dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava ptvodniho vlastnika
pfedstavuje v roviné ustavnépravni zdkonné omezeni jednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod, a je
ji tedy tfeba vykladat tak, aby byla jesté vibec Setfena podstata vlastnického prava [body 26 a 27 nalezu sp. zn.
Pl. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006 (N 119/41 SbNU 485; 452/2006 Sb.); k nutnosti prokazovat dobrou viru
vydrzitelem viz také Petr, B. Vydrzeni v ¢eském pravu. Praha: C. H. Beck, 2006.].

17. Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi soud rovnéz pochybily, kdyz § 8 zakona €. 172/1991 Sb. interpretovaly jako
ustanoveni vychazejici ze zménitelné povahy zdkonného nabyti vlastnictvi obcemi a jako nebranici zalozeni a
plynuti doby potiebné k vydrzeni pfedmétnych pozemku statem. Takovy vyklad nejenze nelze, za neexistence
explicitné stanovené lhiity, po jejimz uplynuti majetek prechazi do vlastnictvi statu (jiz stanovila az novela ¢.
173/2012 Sb.), povazovat za interpretaci nesvévolnou, ale nelze jej oznadit ani za vyklad in favorem resitutionis,
nebot’, jak zdtiraznil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2876/12 ze dne 13. 11. 2013, "se jevi jako nepfiméiené
trestat obec za jeji pasivitu pozbytim prava ve prospéch statu, ktery jiz jednou obci vlastnictvi svémocné odnal,
ale pozdéji se rozhodl zpiisobenou kiivdu napravit, a ktery vedl a vede evidenci vécnych prav k nemovitostem, a
nese proto svij dil viny na obtizich, které obce pfi dohledavani svého historického majetku maji". Pfedmétné
ustanoveni je tfeba vylozit toliko tak, Ze uplynuti doby delsi jak deset let od G¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb.
neni bez vyznamu ve vztahu k dobré vife dalSich nabyvateli nemovitosti, na které bylo vlastnictvi k
nemovitostem zakonem ¢. 172/1991 Sb. pfevedeno statem ¢i nasledné dal§imi subjekty po uplynuti lhity, v niz
obec méla uginit piisluiny navrh na zapis do katastru nemovitosti (nalez II. US 2876/12 ze dne 13. 11. 2013 a
tam citované usnesent sp. zn. I. US 250/06 ze dne 10. 10. 2006, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

18. Pro uplnost pak Ustavni soud dodava, Ze nelze prisvédit stézovatelové namitce tykajici se nutnosti
odmitnout namitku vydrZeni vznesenou statnim podnikem Lesy Ceské republiky pfed obecnymi soudy z ditvodu
jejiho rozporu s dobrymi mravy. V této otazce se totiz Ustavni soud zcela ztotoziuje s ndzorem Nejvyssiho
soudu vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, tedy ze "k vydrZeni prava ptihlizi soudy vzdy bez zfetele k tomu,
zda se jej né€ktery z Gcastniki dovolal, [a] uplatnéni vydrZzeni tak nepfedstavuje pravni tkon ani vykon prav. Je
toliko projevem pravni kvalifikace véci. Hodnoceni jeho souladnosti ¢i rozpornosti s dobrymi mravy je tudiz
pravné bezvyznamné". V tomto aspektu se tedy namitka vydrzeni zcela zasadné 1i$i od namitky promléeni, ktera
dle Ustavniho soudu v rozporu s dobrymi mravy vznesena byt nemiize [nélez sp. zn. II. US 309/95 ze dne 15. 1.
1997 (N 6/7 SbNU 45)].

19. V posuzovaném piipadé pak Ustavni soud vychizel ze své vyie citované dosavadni judikatury, z niz
vyplyva, ze pfi hodnoceni splnéni podminek vydrzeni tzv. historického majetku obci je nutno piihlizet nejen k
vydrzeci dob¢, nybrz i k opravnénosti drzby a zvlastnim pozadavkiim na hodnoceni dobré viry drzitele, je-li jim
stat nebo statni podnik, jehoz je stat zakladatelem. K piechodu historického majetku zpét na obce doslo
rozhodnutim zékonodarce (tedy samotného statu) zdkonem ¢. 172/1991 Sb., coz v obecné roving vyluCuje
dobrou viru statu k tzv. historickému majetku obci. Vyklad in favorem restitutionis se uplatni s ohledem na to, ze
to byl pravé stat, ktery jiz jednou obcim vlastnictvi odnal a citovanym zdkonem sledoval ucel napravy této
historické kiivdy, pficemz soucasné nesl a nese odpoveédnost za vedeni evidence vécnych prav k nemovitostem,
a byl to stat, ktery az v § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zadkona €. 173/2012 Sb., jednozna¢né stanovil, ze
teprve marnym uplynutim lhity (pro podani nadvrhu na zapis vlastnického prava obci nejpozdéji do 31. biezna
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2013) prechazi majetek obci do vlastnictvi statu. Takovyto sankéni disledek z plivodni formulace § 8 zakona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni do 28. 6. 2012, dovozovat nelze.

20. Z t&chto divodi Ustavni soud podané Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél
a pfi konstatovani poruSeni zakladnich prav stézovatele zarucenych €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil
napadeny rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 11. 2011 €. j. 14 C 275/2010-65, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2012 €. j. 15 Co 11/2012-81 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2013 &. j. 28 Cdo 1249/2012-99 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
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