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Restituce cirkevniho majetku

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedy senatu Stanislava Balika a soudcti Dagmar Lastovecké a
Jiftho Nykodyma - ze dne 29. srpna 2012 sp. zn. II. US 3120/10 ve véci ustavni stiznosti Rimskokatolické
farnosti - dékanstvi Novy Bydzov, se sidlem Revoluéni tfida 504, 504 01 Novy BydZov, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 4368/2008-125 ze dne 18. srpna 2010, jimz bylo odmitnuto stézovatel¢ino
dovolani, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 166/2008-93 ze dne 25. Cervna 2008
potvrzujicimu rozsudek soudu prvniho stupné a rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové €. j. 8 C 222/2007-
62 ze dne 2. ledna 2008, jimz byla zamitnuta stéZzovatel¢ina zaloba o vyklizeni blize specifikovanych pozemki,
na nichZ hospodafi Lesy Ceské republiky, s. p., za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a
Okresniho soudu v Hradci Kralové jako ucastniki fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 4368/2008-125 ze dne 18. srpna 2010, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové €. j. 21 Co 166/2008-93 ze dne 25. ¢ervna 2008 a rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 8 C 222/2007-62 ze dne 2. ledna 2008 se rusi.

Odavodnéni
l.

1. V¢asnou Ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliiuje podminky stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domaha
zruseni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ustanoveni ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva"), &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy.

2. V odtivodnéni svého navrhu stézovatelka nejprve uvedla, ze v projednavané véci obecné soudy zpochybnily
jeji vlastnictvi, o némz dfive zadné pochybnosti nepanovaly. Oponuje nazoru obecnych soudt o tom, Ze jako
cirkevni pravnicka osoba ma ve smyslu ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahd k
pud¢ a jinému zeméd€lskému majetku, (dale jen "zdkon o pude") vyckavat na "budouci obsahovée
nepfedjimatelnou Upravu restituéni obnovy". Obecné soudy vSak dle ni nezohlednily to, ze stéZzovatelka k
takovému postupu nema zadny objektivni divod.

3. StéZovatelka dale poukazuje na skute¢nost, Ze ona sama, resp. jeji pravni predchidci totiz v rozhodné dobé
byli (a stale jsou) zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici pfedmétnych lesnich pozemkt. Je pry
nepiipustné, aby vlastnické pravo stéZovatelky konajici v divéfe ve vefejnopravni evidenci, za jejiz spravnost
odpovida stat, a legitimné se domnivajici, ze je vlastnikem pfedmétnych lesnich pozemki, bylo zpochybnéno
soudy s odkazem na potiebu v budoucnu se domahat ptipadné restituce. V této souvislosti stézovatelka odkazuje
na zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, ve které dle jejiho nazoru mnohokrate zaznélo, 7e divéra
jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organu statu, at’ uz jde o rozhodovani organti moci zakonodarné, vykonné ¢i
soudni, je jednim ze zakladnich atributl pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize diverovat
aktim statu a jejich vécné spravnosti, je zakladnim ptedpokladem fungovani materidlniho pravniho statu.
Stézovatelka namita, Ze shora uvedené zavéry Ustavniho soudu a zejména pak nalezu sp. zn. IV. US 42/09 ze
dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509) dopadaji i na jeji ptipad, a to tim spiSe, ze nikdy v minulosti sté¢zovatelce
zadny tzv. restitucni piedpis nesveédcil.

4. Stézovatelka zduraznuje, Ze pokud by i snad mohly panovat pochybnosti o tom, zda vlastnické pravo na stat v
roce 1949 fakticky pieslo, byly obecné soudy povinny interpretovat a aplikovat pravo tak, aby poskytly ochranu
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divéte jednotlivell ve spravnost aktl vefejné moci a dobré vife stézovatelky. Na této skuteCnosti dle jejiho
minéni nemohou nic zménit ani argumenty obsaZené ve stanovisku Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze
dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sh.), nebot’ to pry nedopada na situaci, v niz byla zaloZena (a po
velmi dlouhou dobu trvala) dobra vira jednotlivetl jednajicich v divéte ve spravnost aktli vefejné moci. Obecné
soudy tim, Ze svym shora vyloZenym povinnostem nedostaly, dle stézovatelky porusily jeji pravo vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jeji pravo na spravedlivy proces, jez je ji garantovano ustanovenim ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

5. Dalsi namitkou stéZovatelky je tvrzeni, Ze obecné soudy Zalobu stéZovatelky neprojednaly vécné. Pouze, bez
hlubsiho zkoumani, se pry omezily toliko na "pausalni a formalisticky" odkaz na sjednocujici stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. P1. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) a stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. P1. US-st. 22/05 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), to vie bez
ohledu na skuteCnost, Ze je to pravé stézovatelka, které svédéi vlastnické pravo v katastru nemovitosti.
Stézovatelka se dle svych slov pfed obecnymi soudy dovolavala ustavné zaruéeného prava rovnosti v
demokratickém pravnim stité, nebot’ zavéry Ustavniho soudu o nepfipustnosti znevyhodiovani v katastru
zapsanych vlastnikti na zaklad¢ skutecnosti nastalych pted vice nez pulstoletim, pry museji nutné platit rovnéz
ve prospéch cirkevniho vlastnika ve sporu se statnim podnikem. StéZovatelka poukazuje a v fizeni rovnéz
poukazovala na to, Ze je trvale v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti. Soucasny
pravni stav vlastnického prava tedy dle jejiho pfesvédceni svedci ji, ktera jako v katastru zapsany vlastnik nesmi
byt znevyhodiiovana na zakladé "nedokonaného pokusu totalitniho statu (ptfed vice nez pulstoletim) odejmout
jeji pravni predchuidkyni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem". PtihliZzeni k rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru (dale jen "ONV") v Novém Bydzové ze dne 26. 7. 1949 €. j. 611-6.7.49 dle ni pfedstavuje nepiipustné
znevyhodnéni stéZovatelky coby v katastru zapsaného vlastnika, a sice na zakladé skutecnosti nastalé pfed vice
nez pulstoletim.

6. Stézovatelka vyzdvihla, Zze stat, resp. vedlejsi tastnik az dosud nebyl schopen docilit zmény zapisu
vlastnického prava svédc¢iciho stézovatelce i jejim pravnim predchiidciim. Dle stézovatelky je tomu tak prave
proto, nebot’ stat, resp. vedlejsi ucastnik si je pry védom, Ze k uc¢inkdim ptrechodu na stat podle zdkona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pidé), nikdy nedoslo a u
katastralniho ufadu by pry se zdznamem neuspél. Skutecnost, Ze v pfipad¢ predmétnych lesnich pozemku §lo
pred vice jak padesati lety vii¢i pravnimu predchiidci stéZzovatelky pouze o nedokonany pokus ze strany statu,
vyplyva z toho, Ze vzpominané rozhodnuti ONV v Novém Bydzové o vykupu pfedmétnych pozemkl nebylo
zaznamenano do pozemkové knihy. StéZzovatelka ma za to, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 46/1948
Sb. a podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky &. 1447/1948 U. 1. I, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona o
nové pozemkové reformé, vSak poznamka provedeni vykupu v pozemkové knize méla uéinky piechodu
vlastnictvi k vykoupené pudé¢ na ¢eskoslovensky stat. Tato poznamka vSak zde dle stézovatelky schazi.

7. Stav, ktery pry toleruji obecné soudy, kdy vlastnické pravo k pfedmétnym lesnim pozemkim v katastru
nemovitosti na jedné stran¢ trvale svéd¢i stézovatelce jako cirkevni pravnické osob€, zaroven se vSak na druhé
stran¢ v téchto lesnich pozemcich obohacuje stat prostfednictvim statniho podniku, aniz by byl opravnén a
schopen prokazat statni vlastnictvi, je dle stézovatelky v demokratickém pravnim stat¢ neudrzitelny. Obecné
soudy pry k t€émto konsekvencim vibec nepiihlédly, v odivodnénich svych rozhodnuti se s nimi nevypotadaly, a
tim stéZovatelce odepiely pravo na spravedlivy proces, zejména pravo na projednani véci a pravo na rovnost jako
ucastnikovi soudniho fizeni.

8. Stézovatelka také vytyka Nejvy$simu soudu, ze zcela nespravné vylozil a zhodnotil vyznam nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelka je stale vlastnikem pfedmétnych lesnich pozemkd, kterému je s odkazem na dlouhodobou necinnost
Parlamentu Ceské republiky, o niz se Ustavni soud podle nazoru stéZovatelky v posledné citovaném plenarnim
nalezu vyslovil tak, Ze porusuje ¢l. 1 Ustavy, &l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, branéno ve vykonu jeho vlastnictvi, je pry nepochopitelny zavér Nejvyssiho
soudu, Ze se v daném piipadé o specificky narok zalobkyn¢ hodny zvlastniho zfetele nejedna.

9. Stézovatelka také obecnym soudiim vyc¢ita, Ze se odmitly po vécné strance zabyvat jeji podpirnou namitkou,
7e ji ohledné predmétnych pozemkl svéd¢i vydrzeni vlastnického prava. Domniva se, ze pokusy piredmétné
pozemky po roce 1948 uchvatit nebyly &inény vidi stézovatelce, ani Rimskokatolické farnosti Petrovice u
Nového Bydzova, nybrz vigi jejich pravnimu predchidei - Rimskokatolickému chramu Pané u Panny Marie
Nanebevzaté v Petrovicich, ktery se slougil s Rimskokatolickou farnosti Petrovice u Nového BydZova v roce
1995. Po roce 1989 "s plnym védomim moralnosti a opravnénosti tohoto pocindni pravni ptedchidci
stézovatelky odebirali z predmétnych pozemkii dievo pro svoji potfebu jako farnosti". Cinili tak pry jako
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vlastnici v dobré vife na zakladé zapisu v katastru nemovitosti, pficemz vykon cinnosti odborného lesniho
hospodafe vedlejsiho wi¢astnika nevyvracel opravnénou drzbou na strané cirkevnich subjektii. Rimskokatolicka
farnost Petrovice u Nového BydZzova se tedy od roku 1995 k pfedmétnym pozemkiim chovala jako ke svému
vlastnictvi a nic nesvédcilo o neopravnénosti tohoto jejiho presvédceni, nebot’ veskeré pokusy pozemky uchvatit
pry byly ¢inény proti jejimu pravnimu piedchtidci. StéZovatelka je ndzoru, ze argumentace odvolaciho soudu o
tom, ze 1 kdyby byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vydrzeni, zejména dobra vira, jednalo by se o
nepiipustny postup podle obecnych piedpist, je nepfipustna, nebot’ vydrzeni je dle ni originarni zptisob nabyti
vlastnického prava, ke kterému je tfeba ptihlédnout vzdy. Z argumentace soudu druhého stupné proto dovozuje,
ze soud stéZovatelce jako pravnické osob€ upird, Ze se na ni vztahuje obCansky zakonik.

10. Na zavér své Ustavni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznosti dotcena rozhodnuti
obecnych soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému fizeni. Soucasné Ustavni soud pozadala, aby
se ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu usnesl na tom, ze véc je naléhava.

11. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Okresniho soudu v Hradci Kralové vedeny pod sp. zn. 8 C
222/2007, z néhoz, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti zjistil nasledujici skutec¢nosti.

12. Vyse citovanym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byla zamitnuta zaloba, prostiednictvim niz se stézovatelka domahala, aby vedlejsimu ucastnikovi, zalované
spolecnosti Lesy Ceské republiky, s. p., bylo ulozeno vyklidit pozemky blize specifikované ve vyroku I téhoz
rozsudku.

13. Stézovatelka tvrdila, Ze je pravni nastupkyni ptivodniho vlastnika téchto pozemkd, pficemz zalovany na nich
hospodati bez pravniho diivodu, kdy neposkytuje zadné penézité ani vécné plnéni. Okresni soud dospél v fizeni
k zavéru, ze zminénym vymérem ONV v Novém Bydzove, vydanym na zakladé zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid¢€), byly pozemky vykoupeny ve prospéch
¢eskoslovenského statu. Soud prvniho stupné pfitom vySel z toho, Ze na zemédélsky majetek, ktery byl ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, je nutné vztahovat rezim restitu¢nich zakont, a proto zde neni prostor
pro podavani uréovacich zalob podle obecnych pravnich pfedpisi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Soud
prvniho stupné uzavtel, ze ze zakona o pudé¢ ani z jinych restitunich pfedpist nelze dovodit, ze by zalobkyni
jako cirkevni pravnické osobé bylo obnoveno vlastnické pravo k pfedmétnym lesnim pozemkiim, které zaniklo
na zakladé¢ citovaného vyméru ONV v Novém Bydzove. V této spojitosti okresni soud pfipomnél, Ze vlastnické
pravo opravnénych osob vznika az okamzikem vydani véci, k ¢emuz dosud nedoslo, a proto je zalobkyné v
soucasné dobé vedena jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti nespravné, pficemz soud
neni v daném fizeni vazan stavem zapisu v katastru nemovitosti.

14. Zadny pravni vyznam neshledal okresni soud ani v otdzce, zda si Eeskoslovensky stat vyvlastnéné pozemky
ponechal, zda byly nasledné pfidéleny jiné osobé, jelikoz to nemlze nijak zvratit samotny zavér, ze pravnimu
predchtidci Zzalobkyné vlastnické pravo zaniklo. Rovnéz tak soud prvniho stupné neakceptoval uvahu, Ze k
pfevzeti piislusnych nemovitosti doslo bez pravniho duvodu, protoze by i v tom pfipadé bylo nutno
problematiku vlastnického prava fesit dle restitu¢nich predpisti. Okresni soud proto Zalobu zamitl s poukazem na
nedostatek aktivni vécné legitimace.

15. Proti prvoinstan¢nimu rozsudku podala stéZovatelka odvolani, v némz primarné namitla, Zze z hlediska
Gistavné zaru¢eného prava na rovnost v demokratickém pravnim stitu museji zavéry Ustavniho soudu o
nepiipustnosti znevyhodnovani v katastru nemovitosti zapsanych vlastnikli na zakladé skutecnosti nastalych pred
vice nez pulstoletim platit i ve prospéch cirkevniho vlastnika ve sporu se staitnim podnikem. Stézovatelka dale
okresnimu soudu vytkla jako nespravny jeho zavér o tom, ze vlastnické pravo jejiho pravniho ptedchtdce
zaniklo na zakladé vyméru ONV v Novém Bydzové a ze se v posledku stal vlastnikem lesnich pozemku
ceskoslovensky stat. Stézovatelka zdiraznila, ze jelikoz dle ni v daném pripad¢ nikdy nedoslo k piechodu
nemovitosti na stat, jevi se nepfipustnou téz argumentace okresniho soudu zdkonem o pudé¢. Poukazala na to, ze
s pfihlédnutim k judikatufe NejvysSiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 2400/2004) stat nemohl a nemtize byt ani v dobré
vite, ze mu predmétné lesni pozemky patii. Stézovatelka také okresnimu soudu vytkla, ze opomnél zohlednit
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 201/47 SbNU
597) a viibec se nevyporadal s ustanovenim § 134 obcanského zdkoniku a v rozporu s ustanovenim § 135
obcanského soudniho fadu odmitl stéZovatelcinu subsididrni argumentaci stran pravni skutec¢nosti vydrzeni.
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16. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci, vychazeje z nalezi a stanovisek Ustavniho soudu, dospél
ke stejnému zavéru jako soud nalézaci, tedy Ze na majetek, jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské
fady a kongregace, je nutno vztahovat rezim restitu¢nich zdkonti. Upozornil, Ze do pfijeti pravniho piedpisu,
jimZ budou restituce cirkevniho majetku upraveny v obecné roviné, neni zadny cirkevni subjekt oprédvnén
domahat se zalobou na urceni ochrany vlastnického prava, jestlize ke skutecnosti, v niz je spatfovano ohrozeni
tohoto prava, doslo v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Konstatoval, ze na téchto zavérech neméni nic ani to, Ze
zalobkyné je ve vztahu k prfedmétnym pozemkim zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, pfi¢emz
podminka nabyti vlastnictvi statu pro UspéSnost uplatnéného naroku opravnéné osoby podle restitu¢niho
pfedpisu nemusi byt uplatnéna v ptipadech, kdy stat pfevzal véc bez pravniho divodu. Soud druhého stupné
rovnéz podtrhl, Ze restitu¢ni zakony legalizovaly vlastnické pravo statu bez ohledu na to, Ze bez jejich existence
by jinak byvalo mozné v nékterych pfipadech uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych
predpisii. Na zavér svého odivodnéni odvolaci soud dodal, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim nelze
uplatnit ani podplirnou namitkou, Zze Zalobkyné nabyla vlastnické pravo vydrzenim (tj. opét nepfipustnym
postupem podle obecnych piedpisti), a to 1 kdyby na stran¢ Zzalobkyné (jejiho predchidce) byly splnény vsechny
zakonné podminky.

17. Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka dovolani. Jeho pfipustnost dovodila ze zasadni pravni
vyznamnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze "soud jednak posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez
je feSena v konstantni judikatufe vyssich soudi ... a jednak rozhodnuti odvolaciho soudu fesi otazku v rozporu s
hmotnym pravem." Uvedla, Ze rozhodnuti je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci samé, a je téZ zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Tvrdila, Ze se nedomaha obnovy
vlastnického prava k predmétnym pozemkiim, nybrz ochrany vlastnického prava, které nikdy nepozbyla. Spor
tedy neni sporem restituénim. Vlastnické pravo k predmétnym pozemkidm svédéi stéZovatelce, nebot’ je jako
vlastnik zapsana v katastru nemovitosti, a tudiz nesmi byt znevyhodiovana na zakladé nedokonaného pokusu
totalitniho statu odejmout jeji pravni predchidkyni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Podotkla, Ze k vyse
uvedenému vyméru ONV v Novém BydZové nelze prihlizet, nebot’ jinak by doslo k tomuto nepfipustnému
znevyhodnéni Zzalobkyné. V dovolacim ndvrhu opétovné zdiraznila, Ze toto rozhodnuti o vykupu pfedmétnych
pozemkid nebylo zaznamenano do pozemkové knihy. Za nespravné oznacila rovnéz to, jak se soud odvolaci
vyporadal s jeji podptirnou namitkou, ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim vydrzela. Setrvala na tom,
Ze sama predmétné pozemky po roce 1989 trvale v dobré vife uzivala, nebot’ z nich jako vlastnik odebirala dievo
pro svoji potiebu. Cinila tak jako vlastnik v dobré vife, a to vedle &innosti odborného lesniho hospodate, kterou
dosud vykonaval Zalovany. V neposledni fadé vyjadiila st€Zovatelka nesouhlas s pravnim posouzenim soudu
odvolaciho, nebot” vydrzeni je originarnim zpisobem nabyti vlastnického prava a je k nému tieba vzdy
ptihlédnout. Ze vSech uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek soudu odvolaciho, tak i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

18. Nejvyssi soud se nejprve s ohledem na skuteénost, Ze dovolani je pripustné toliko v intencich ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c), zabyval tim, zda se z jeho pohledu jedna o otdzku zasadné pravné vyznamnou, pficemz
shledal, ze tomu tak v projedndvané véci neni. Poznamenal, Ze je ziejmé, Ze zalobkyné se jakoZzto cirkevni
pravnicka osoba cestou individualni zaloby na ochranu ji tvrzeného vlastnického prava ve skutecnosti snazi
domoci vydani pfedmétnych pozemk, které byly jejimu pravnimu predchidei odnaty staitem v roce 1949. Podle
dovolaciho soudu zde vsak plati obéma soudy citovana judikatura Nejvyssiho soudu i soudu Ustavniho, Ze pravé
takové jednani je obchazenim restitu¢nich predpisd, kterému soudy nemohou poskytnout ochranu, pfiCemz
odkazal na sviij rozsudek velkého senatu ze dne 11. 9. 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001. Nejvyssi soud také
pripomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287), v némz se dle
Nejvyssiho soudu vyjadril tak, ze kasuistické feSeni majetkovych kfivd zpisobenych cirkvim a cirkevnim
pravnickym osobam formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich piipadech by bylo natolik
aktivistickym feSenim, Ze by ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni pfevzala aktivitu, kterd jinak v
ramci délby moci pfislusi pouze moci zakonodarné. Je pouze véci zdkonodarce, jak dofesi zmirnéni majetkovych
ktivd zptisobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam pfijetim dal$iho zakona.

19. Uvedeny pravni vyklad byl dle Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem zachovén a znovu potvrzen i v
nedavném nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010
Sb.). To dle n¢j plyne pii interpretaci a contrario zejména z jeho ¢asti VI, bodt 18 az 21. Nejvyssi soud uzavrel,
ze tak byl znovu vétSinoveé potvrzen prevladajici pravni ndzor, "ktery pii zdlGraznéni primarni povinnosti
zékonodarce upravit problematiku tzv. cirkevnich restituci povazoval ingerenci moci soudni (ochranu
individudlnich naroki) pfed pfijetim zvlastniho zdkona za nepfipadny soudni aktivismus". V tomto ohledu ma
Nejvyssi soud za to, ze se v daném piipade€ o specificky narok zalobkyné hodny zvlastniho zietele nejedna. Jde o
piipad uplatnéni tzv. restitu¢niho naroku cirkevni osobou, jenz by mél byt pod zornym thlem vySe uvedenych
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judikatornich zavért fesen v ramci pravomoci moci zékonodarné. Nejvyssi soud proto dovolani jako nepiipustné
odmitl.

20. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu Nejvyssi soud, Krajsky
soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Hradci Kralové jako ucastniky a statni podnik Lesy Ceské republiky
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se vyjadfily k projednavané ustavni stiznosti.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 30. listopadu 2010 uvedl, ze pokud jde o samotné usneseni
Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, je nutno zdiraznit, Ze je zaloZeno na zavéru o absenci zasadniho
pravniho vyznamu timto dovolanim napadeného rozhodnuti, pfiCemz tento zavér dle ustdlené judikatury
Ustavniho soudu zésadné (s vyjimkou excesti v podobé rozhodovaci libovile &i piepjatého formalismu, k nimz v
dané véci nedoslo) nepodléha jeho prezkumné pravomoci. Divody, pro néz Nejvyssi soud neshledal dovoldni v
daném pfipad¢ piipustnym, podrobné vysvétlil v odtivodnéni svého usneseni, na néz plné¢ odkazuje. V okolnosti,
ze stézovatelka nesouhlasi s pravnimi nazory vyslovenymi v napadenych rozhodnutich, nelze dle dovolaciho
soudu spatfovat namitané poruSeni jejich ustavnich prav. Nejvyssi soud zdtraznil, Ze ve svém rozhodnuti se fidil
nejen ustalenou soudni praxi, ale téZ konstantni judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k tzv. restituénim
otazkam, kdyZ zohlednil téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07. To, Ze Nejvyssi
soud - i ptes odli$ny nahled na moznost vydrZeni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem Zalobkyni -
nepiihlédl k argumentim Zalobkyné jako zpisobilym zalozit pfipustnost a pfipadné i divodnost dovolani,
pramenilo dle dovolaciho soudu z toho, ze tvrzeni Zalobkyné v tomto sméru si konstantné odporovala, respektive
nepodavalo se z nich alespont minimalné tvrzeni napliujici podminky stanovené zakonem pro vydrzeni
vlastnického prava, ba naopak pry byly tyto zakladni skutecnosti zalobkyni popirany. Zavérem navrhl, aby
Ustavni soud bud’ stéZovatel¢in navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény, anebo jej zamitl jako nedéivodny.

22. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém struéném vyjadieni ze dne 22. listopadu 2012 toliko v plném
rozsahu odkéazal na odtvodnéni napadené¢ho rozsudku. Obdobné i Okresni soud v Hradci Kralové odkazal na
odtivodnéni svého rozhodnuti, aniz by déale cokoli rozvadél.

23. Vedlejsi ucastnik ve svém podani ze dne 16. prosince 2010 prohlasil, Ze se v souladu s ustanovenim § 28
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdava postaveni vedlej$iho tcastnika fizeni. Nad ramec tohoto sdéleni uvedl,
ze poklada rozhodnuti obecnych soudii za vécné spravna a narok stézovatelky neuznava.

24. Ustavni soud zaslal vyjadieni u¢astnik k replice stézovatelce, ktera této moZnosti nevyuzila.

25. Ustavni soud si od Gi¢astnikd rovnéZ vyzadal souhlas s upusténim od ustniho jednani dle § 44 odst. 2 zédkona
o Ustavnim soudu, nebot’ od ustniho jednani neodekaval dal§i objasnéni véci. St&ovatelka i obecné soudy
udélily souhlas vyslovny, vedlejsi Gcastnik se svého postaveni vzdal, a proto nebyl o souhlas zadan. Za této
situace tedy Ustavni soud ustni jednani nenafidil.

V.

26. Ustavni soud zvazil argumentaci stéovatelky, pfisluiny spisovy material, jakoZ i obsah napadenych
soudnich aktti a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

27. Jak jiz bylo v judikatufe Ustavniho soudu zdiraznéno, referenénim hlediskem pro Ustavni soud neni
jednoduché pravo, nybrz ustavné zarucena zakladni prava plynouci jak z Listiny, tak z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi jako
regulativni ideje, procez na né¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Vyklad a aplikaci
norem jednoduchého prava nelze provadét zcela autonomné, tedy bez ohledu na ochranu zakladnich prav
jednotlivece plynoucich z norem ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustavni soud opakované zdiraziuje, Ze pii
vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, v némz jsou vzdy piitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Podle nazoru Ustavniho soudu obecny soud neni absolutné vézan doslovnym znénim zakona, nybrz se od ngj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zéklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a povinnost soud
nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat piimé a vyslovné pokyny v zadkonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



ILUS 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 str. 6

zasad [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn.
PL US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].

28. Obecné lze fici, ze v projednavané véci soudy postupovaly podle své dosavadni rozhodovaci praxe, jez je v
oblasti jednoduchého prava usmérifiovana Nejvy$§im soudem, ktery je primarné povéfen sjednocovanim
judikatury obecnych soudt. Také v daném pfipadé v ramci feSeni pfedbézné otazky, zda stézovatelce sveédci
vlastnické pravo k nemovitostem, které navrhla vyklidit, dospély k zavéru, ze na majetek, jehoz pivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, je nutno vztahovat rezim restituc¢nich zdkond a ze do
pfijeti pravniho pfedpisu, jimz budou restituce cirkevniho majetku upraveny v obecné roving, neni Zadny
cirkevni subjekt opravnén domahat se Zalobou na uréeni ochrany vlastnického prava, jestlize ke skutecnosti, v
niz je spatfovano ohrozeni tohoto prava, doslo v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

29. Ustavni soud piedesila, Ze danou problematikou se zabyval jiz v nélezu ze dne 24. &ervna 2006 sp. zn. 1. US
663/06 (N 149/53 SbNU 811) a tam vysloveny pravni nazor byl dale posilen nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. gervence 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). I dali nalezy sp. zn. II. US 2326/07
ze dne 31. biezna 2011 (N 58/60 SbNU 745) a sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. srpna 2011 (N 145/62 SbNU 245)
predznamenaly postup Ustavniho soudu v dalsich obdobnych fizenich, pokud zakonodérce ziistane ne¢innym.
Uvedenymi nalezy je Ustavni soud vazan a odkazuje na né i v projednavaném piipadg.

30. Ustavni soud reflektuje své stanovisko ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU
493; 477/2005 Sb.), podle kterého Zalobou o ur¢eni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel restitu¢niho
zakonodarstvi, i stanovisko ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US-st. 22/05 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.),
podle n¢hoz je zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahd feholnich add a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni pozdéjsich predpist, svoji povahou souéasti restitué¢niho zakonodarstvi.
Prvné uvedené stanovisko konstatovalo, Ze restitu¢ni zdkony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku,
ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dal$imi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu na to, Zze by bez
jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pifipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle
obecnych predpisi. Tim byla soucasné vyloufena moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych
predpist, nebot’ tato Uprava je specialni upravou k predpisim obecnym. Stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05
nasledn¢ vztdhlo uvedeny rezim i na postaveni osob uvedenych ve vyctu zdkona ¢. 298/1990 Sb. Zavér obou
stanovisek podpofeny vétsinou pléna Ustavniho soudu by viak byl stéZi obhajitelny pfi neexistenci takového
restitu¢niho zakona. Znamenalo by to totiZ, e by Ustavni soud bez dalsiho akceptoval, e zavrieni procesu
majetkové kiivdy v podminkach jiz pravniho statu nema zadné dusledky (obavy disentujicich soudct o to, aby
timto postupem, pii eventualni trvajici necinnosti zakonodarce, Ustavni soud nerezignoval na ochranu
zékladnich prav, byly vyloueny jeho dalii judikaturou, kterd kulminovala nilezem sp. zn. P1. US 9/07 blize
rozvedenym niZe). Ve vztahu k historickému majetku cirkvi proto Ustavni soud zdiraziuje, e tento zavér je
doprovazen takovou interpretaci ustanoveni § 29 zakona o padé, ktera zaklada legitimni ofekavani dotéenych
subjektt.

31. Jiz v nalezu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. Ginora 2005 (N 23/36 SbNU 287) Ustavni soud vedle
konstatovani, ze zakon o pidé predpoklada, ze zemédelsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude feSen samostatnym zékonem a do doby vydani tohoto zakona je chranén, a Ze na tento
majetek je proto nutno vztahovat rezim restitunich zakond, a tudiz zde neni prostor pro podavani zalob o uréeni
vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zdjmu (ktery nelze odvodit ani ze skutenosti, Ze stat nebyl schopen
vydat specialni restituéni zakon, pifestoze zakon o padé, ktery nabyl ucinnosti jiz 24. Cervna 1991, vydani
takového zakona piedpoklada), soucasné zduraznil, Zze stat sviij zavazek vyplyvajici z citovaného ustanoveni
zékona o pud¢, tedy zavazek vydat ohledné cirkevniho majetku restituéni zakon, musi splnit, nebot’ je povinen
naplnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni. Zavér o
povinnosti zakonodarce vydat restituéni piedpis ostatné pievzalo i shora citované stanovisko sp. zn. P1. US-st.
22/05 a je ustalend judikovan také v dalsi judikatuie Ustavniho soudu a zejména pak v nalezu sp. zn. P1. US 9/07
ze dne 1. Cervence 2010.

32. Ve zminéném nalezu sp. zn. P1. US 9/07 Ustavni soud vyslovil, Zze dlouhodobéa ne¢innost Parlamentu Ceské
republiky spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, je protitistavni. K uvedenému zavéru vedly tfi vzajemné nezavislé duvody: povinnost
zédkonodarce plynouci z prislibu v ustanoveni § 29 zakona o pidé a z judikatury Ustavniho soudu, povinnost
zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho o¢ekavani a kone¢né povinnost zdkonodarce plynouci ze zavazku
ochrany zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. K prvnimu déivodu Ustavni soud uvedl, e
naléhavost vefejného zajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho stavu (zdkon ¢.
298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zdkona o piid€) k dneSnimu dni jiz piesahuje tolerovatelnou a ospravedlnitelnou
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mez, pficemz nepfijeti zvlastniho zdkona, k cemuz se zakonodarce explicitné zavazal, po dobu devatenacti let, a¢
byl Ustavnim soudem na problemati¢nost své nedinnosti upozoriiovan, je projevem nepiipustné legislativni
liboviile porusujici ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ke druhému divodu predeviim poukazal na mechanismus, jakym bylo
nalozeno s pravné vyznamnymi naroky opravnénych osob z fad cirkvi a nabozenskych spole¢nosti s ohledem na
konkrétni zvoleny model celkové koncepce restitu¢niho zakonodarstvi po roce 1989, pficemz konstatoval, ze
nemoznost téchto osob realizovat majetkovy zajem spadajici pod ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé, resp. dosahnout kompenzace po dobu devatenacti let, splituje hledisko protitistavnosti spo&ivajici v
opomenuti legislativng vyfesit systémovy a komplexni problém, na n&jZ byl zdkonodarce Ustavnim soudem
opakované upozorniovan. Legitimita ucelu tohoto zasahu (necinnosti) mohla trvat po urcité prechodné obdobi v
dobé ptijimani nejzasadnéjsich krokd spolecenské transformace, neni vSak udrzitelna ad infinitum. Koneéné treti
diivod byl shleddn s poukazem na to, 7e ustavni pofadek Ceské republiky neobsahuje pouze imperativ
nezavislosti statu na cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, nybrz i pozadavek nezavislosti téchto subjekti na
statu pii napliiovani jejich cilt. Stav, kdy je stat v disledku své vlastni necinnosti dominantnim zdrojem piijmut
dotéenych subjektd, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku cirkvi, tak ve
svych dtsledcich poruSuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti vetfejnym
pusobenim a tradi¢nimi formami nabozensky motivovanych obecné prospésnych aktivit s vyuzitim piislusnych
historicky formovanych ekonomickych zdroji a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodaiské slozce
cirkevni autonomie. Dale Ustavni soud vyslovné poukézal na analogii s nalezem sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28.
2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), v némz rovnéz fesil dusledky existence protitstavni mezery v
pravu.

33. Z uvedenych vychodisek vysel i pozd&jsi nalez ze dne 31. biezna 2011 sp. zn. II. US 2326/07 (N 58/60
SbNU 745), ktery sice ustavni stiznost zamitl, ale s dovétkem, Ze nélezem sp. zn. P1. US 9/07 doslo k podstatné
precizaci charakteru povinnosti zakonodarce pfijmout zakon ptredpokladany ustanovenim § 29 zakona o pud¢, a
to formou aditivniho nalezového vyroku. Uvadi se v ném, Ze za téchto novych podminek lze za pfiméienou dobu
pro piijeti pfedmétné pravni upravy povazovat jiz pouze dobu, kterd odpovida cCasové narocnosti
plnohodnotného legislativniho procesu, a dale se v ném pfipomind, ze pii pokracujici protiistavni necinnosti
zékonodarce by se Ustavni soud nemohl ziici své role organu ochrany Gstavnosti a musel by poskytnout ochranu
zakladnim pravim dotcenych subjektil, ktera byla necinnosti zadkonodarce porusena, coz by ostatné bylo i
povinnosti obecnych soudt.

34. Shora citované zavéry byly nasledné piijaty a dale rozvedeny v nalezu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. I. US
562/09 (viz vyse), v némz bylo opétovné piipomenuto, ze legislativni neduislednosti jakéhokoli druhu, jakoz i
nepiedvidatelnost v postupu riznych statnich organti v pribéhu ¢asu nelze bez dalsiho vykladat v neprospéch
ucastnikt fizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu.

35. Zavéry Ustavniho soudu tak, jak byly shora uvedeny ve svém nazorovém vyvoji, jsou plné pouzitelné i na
projednavanou véc a druhy senat Ustavniho soudu se jimi citi byt vazan (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Stézovatelka je cirkevni pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, které je nepochybné
adresovano dotéené ustanoveni § 29 zakona o pude¢. Také stézovatelka namita, ze byla (a stale je) subjektem
vécného prava k majetku, z néhoz Cerpala prostfedky pro napliiovani svych cilti a jehoz odejmuti, k némuz doslo
v rozhodném obdobi, pocit'uje jako majetkovou kiivdu.

36. Ustavni soud stoji - obdobné jako u Gstavni stiznosti Rimskokatolické farnosti Hefmanovice (sp. zn. I. US
562/09) - v odli§né situaci, nez v jaké byl v dobé& vydani citovaného nalezu sp. zn. II. US 528/02. Zasadni roli
zde hraje praveé plynuti ¢asu. Legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiz davno
pomyslné "zletilosti". Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem opakovand upozoriiovan na povinnost splnit
zavazek zalozeny ustanovenim § 29 zakona o pid€ a tim naplnit zmiflované legitimni ocekavani, tuto svou
povinnost doposud nesplnil. Ustavnimu soudu je znamo, Ze Parlament Ceské republiky v soucasné dobé
projednava navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a tento legislativni
proces se nachazi ve stadiu, kdy Poslaneckou snémovnou schvaleny restitu¢ni zakon byl Senatem zamitnut a
vracen Poslanecké snémovné, vzhledem k béhu Casu (provizorni pravni stav trva pies zavazek statu vice nez 21
let) a dosud nedokoncenému legislativnimu procesu, jehoz vysledek ostatné ani nelze v soucasné dobé piedjimat,
musi Ustavni soud postupovat v nyni projednavané véci v intencich jiz zmitiovaného stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US-st. 22/05, jakoz i zde pfipominaného nalezu sp. zn. I. US 562/09. Jiny postup Ustavniho
soudu by mohl vést k dalsimu prodluzovani provizorniho stavné nekonformniho pravniho stavu.

37. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze pokud obecné soudy v daném piipadé nepiihlédly k legitimnimu
ocekavani stézovatelky opfenému o ustanoveni § 29 zdkona o pide, jez nabylo na intenzit¢ v souvislosti s
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uplynutim adekvatniho Casu, a toliko s pausalnim odkazem na dosavadni judikaturu se odmitly zabyvat véci
individualné bez ohledu na dana specifika, bylo jejich hodnoceni véci neuplné, a zalozilo tim libovili v jejich
rozhodovani, ktera v konec¢ném disledku vedla k poruseni tistavné zaru€eného prava stézovatelky na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

38. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil.

Odlisné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma

Hlasoval jsem proti vyroku nalezu proto, Ze stale vychazim z nazoru, ktery je vyjadien v nalezu sp. zn. II. US
528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287) a ktery byl vétSinové druhym sendtem piijat. Jde konkrétné o
zaver, ze zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptde€ a jinému zemédélskému majetku, (dale jen
"zakon o pude") predpoklada vraceni zemédélského majetku, ktery byl diive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob samostatnym zdkonem a do doby vydani tohoto zakona je tento majetek chranén. V tomto
nalezu bylo také pripomenuto, Ze stat musi svilj zavazek vydat restitucni zdkon ohledn¢ cirkevniho majetku
vyplyvajici z ustanoveni zakona o pude splnit, nebot’” musi naplnit legitimni ocekdvani na strané cirkevnich
pravnickych osob, které se opira o zikonné ustanoveni. Déle vychazim ze stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st.
22/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), ve kterém se plénum Ustavniho soudu vétsinove
shodlo na nazoru, Ze "je pouze véci zakonodarce, jak dofesi zminované vztahy pfijetim dalSiho zakona.
Kasuistické feseni této otazky formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich pfipadech by bylo natolik
aktivistickym feSenim, Ze by ve svych disledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni pfevzala aktivitu, ktera jinak v
ramci délby moci pfislusi pouze moci zakonodarné".

V nasledujicim obdobi reagoval Ustavni soud na ne¢innost Parlamentu Ceské republiky v feseni otazky zmirnéni
majetkovych kfivd ve vtahu k cirkvim v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbBNU
3; 242/2010 Sb.), v jehoz vyroku II konstatoval, Ze¢ "Dlouhodoba ne¢innost Parlamentu Ceské republiky
spoCivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho piedpisu, ktery by vypofadal historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, je protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1 a 4, ¢1. 15 odst.
1 a¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod".

Tomuto zavéru rozumim tak, Ze pokud by Parlament Ceské republiky byl v pfedmétné véci stale necinny,
oteviralo by to moznost fesit otdzku majetkovych kiivd, kterych se na cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
dopustil minuly rezim, cestou individualnich Zalob. Ta moznost se ve vztahu k zemédélskému majetku otevira
tim, ze zakon o pudé v ustanoveni § 32 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze "ode dne G¢innosti tohoto zakona se
nepouziji ustanoveni zékona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich
predpisil, zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme". V navazujicim odstavci 2 uvedeného ustanoveni se pak stanovi, ze za
okamzik pfechodu na stat se povazuje den faktického prevzeti nemovitosti statem, coz ve vazbé na vymezeni
rozhodné doby, za niz lze narok uplatnit, znamena, Ze by bylo mozné pozadovat jen ten majetek, ktery fakticky
presel na stat v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

V situaci, kdy Parlament Ceské republiky prokazatelné neni ne¢inny, a naopak probihd proces schvalovani
zékona, ktery ma fesit od¢inéni majetkovych kiivd cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, povazuji kasuistické
feseni tohoto problému za preddasné. Ustavni soud mél vy&kat dokonéeni legislativniho procesu a rozhodovat az
po jeho skonceni. Po strance formalni nic nebranilo pferuSeni tohoto fizeni az do skonceni legislativniho
procesu, a to mimo jiné i proto, Ze nelze pti neznalosti kone¢ného legislativniho feSeni ptedvidat, jaké dusledky
pro tento konkrétni ptipad miize nova Gprava mit.

Mam vyhrady i k odGivodnéni nalezu. Pfi posuzovani individualni stiznosti nelze piehlizet konkréta a jejich vliv
na posouzeni Gistavnosti postupu obecnych soudti v konkrétnim Fizeni. Ustavni soud se nevypotadava s faktem,
ze predmétem fizeni pied obecnymi soudy byla klasicka vindikacni Zaloba na vyklizeni pfedmétnych pozemku
jako formy jejich vydani, opirajici se o tvrzeni, ze vlastnické pravo stézovatelky nikdy nezaniklo, a soucasné
zaloba na urceni vydrzeni vlastnického prava ke stejnym pozemklm, opirajici se o tvrzeni, Ze st€Zovatelka
predmétné pozemky po celou dobu drzela v dobré viie, Ze je jejich vlastnik, ackoliv jedno vylucuje druhé, na coz
spravné poukézal Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k podané stavni stiznosti. Co si vlastné mély obecné soudy s
takto v jednom fizeni podanymi Zalobami po¢it? Zavér Ustavniho soudu vyjadieny v bodu 37 nalezu, Ze obecné
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soudy nepfihlédly k legitimnimu o¢ekavani stéZzovatelky vyplyvajicimu z ustanoveni § 29 zakona o pud¢, neni s
ohledem na konkrétn¢ uplatnéné naroky pftiléhavy, protoze stézovatelka se niceho takového nedomahala. Bylo
tedy spiSe namisté se zabyvat tim, zda ze strany obecnych soudd nedoslo k poruseni procesnich pravidel,
konkrétn€ ustanoveni § 118a odst. 2 obcanského soudniho fadu, které soudci uklada, ma-li za to, Ze véc je mozné
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzvat jej, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti.
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