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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy
Puskinové a soudcti JUDr. Jana Eliase, Ph.D., a Mgr. Petra Krause pravni véci zalobkyné
Rimskokatolické farnosti Strmilov, se sidlem v Jindfichové Hradci, Kostelni 74, IC 608 16 317,
zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 5, proti
7alované Ceské republice - Uadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v
Praze 2, Raginovo nabiezi 390/42, IC 697 97 111, o nahrazeni projevu ville, vedené u Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 6 C 75/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. ledna 2017, &. j. 19 Co 2476/2016-181,
takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jindfichové Hradci (po pfipusténi zmény petitu zaloby) rozhodl rozsudkem ze dne
8.11.2016, ¢.j. 6 C 75/2016-151, tak, ze zalovana ,,vydava* zalobkyni ,,pozemky KN parc. €.
2946/4 a parc. €. 2947 v k. 0. S. (vyrok 1.), Ze pokud se Zalobkyné& ,,doméha vydani téz pozemku
KN st. parc. €. 312, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/Ce zem. stav. v k. 0. S., tak v této Casti se
zaloba zamita* (vyrok II.), a zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhrad€ nakladi
fizeni ¢astku 3.720,- K¢ k rukam zastupce zalobkyn& JUDr. Jakuba KtiZe, Ph.D. Soud prvniho
stupn¢ timto rozsudkem rozhodl o Zalobé na nahrazeni projevu viile Zalované k vydani
oznacenych nemovitych véci podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi a o zmén& nékterych zakontl, ve znéni nalezu Ustavniho



soudu uveiejnéného pod €. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sb.*). Vysel pfitom ze
zjisténi, ze pravni predchiidkyné Zzalobkyné Rimsko-katolicka fara ve Strmilové byla od roku
1884 vlastnici 58 pozemk soustfedénych kolem fary, vesmés tvoricich zeméd€lskou usedlost (Slo
o pole, louky, lesy, rybniky, pastvisté a zahradu, mezi nimiz byly 1 pozemky, jejichz vydani se
zalobkyné domahd). Na téchto nemovitostech tvoticich funkéné souvisejici celek bylo
zemédelsky hospodareno (vynosy byly uzivany na hrazeni naklada a provoz fary). Rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci o vykupu ze dne 14. 3. 1949 byly pravni
predchidkyni zalobkyné nemovitosti odiaty bez nahrady postupem podle zakona ¢. 46/1948 Sb.,
o nové pozemkové reformé, a piesly tak na stat. PGvodnimu pozemku PK parc. ¢. 2946 (louka)
odpovida pozemek KN parc. ¢. 2946/4 (ostatni plocha, jind plocha), pozemku PK parc. ¢. 2947
(louka) pozemek KN parc. ¢. 2947 (ostatni plocha, jina plocha) a pozemku PK parc. ¢. 312
(stavebni parcela), jejimz pfisluSenstvim byla stodola, odpovida pozemek KN parc. ¢. 312
(zastavéna plocha a nadvofi), jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce (zemeéd¢Elska stavba), kterou
zalovana pronajala smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 6. 2010 Méstu Strmilov. Dale
soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyn¢ fadn¢€ a vcas vyzvala zalovanou k vydani oznac¢enych
nemovitych véci dne 10. 9. a 12. 9. 2013, avSak k uzavieni dohody nedoslo. Pokud Zalobkyné
uplatnila ptiivodné narok na vydani ozna¢enych nemovitych véci u Statniho pozemkového uradu,
pak tento navrh byl zamitnut pravomocnym rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne 23. 7.
2015 s odtivodnénim, Ze se nejedna o nemovitosti zemédélské. Soud prvniho stupné dovodil, ze
zalobkyné¢ je opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zdkona ¢. 428/2012 Sb., Ze zalovana je
osobou povinnou podle § 4 pism. c) tohoto zakona, jelikoz Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych je opravnén hospodatit s ozna¢enymi nemovitymi vécmi, a ze zalobkyni byly
nemovitosti odilaty zptisobem uvedenym v § 5 pism. a) t¢hoz zdkona. Dospél k zavéru, ze zaloba
na nahrazeni projevu vile zalované k vydani ozna¢enych nemovitych véci je divodné ohledné
pozemkii KN parc. €. 2946/4 a parc. €. 2947 v k. 1. S., nebot’ spolu funkéné souvisely a souvisely
1 s dalSimi nemovitymi vécmi vedenymi v knithovni vlozce €. 5 pozemkové knihy, nebot’ tvofily
funk¢éné souvisejici celek v podstaté zemédélskych nemovitosti, lhostejno, zda spolu
bezprostiedné souvisely ¢i nikoli a zda ,, na nich hospodafila cirkev ¢i pachtyfi pfi vynosech
uzitych na hrazeni naklada a provoz strmilovské fary*. Je tak naplnéna predpokladana funkéni
souvislost podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ nerozhoduje jen soucasny
stav, ale i doba vzniku kiivdy v roce 1949, kdy povaha a charakter ptedmétného cirkevniho
majetku jako komplexu zemédélské usedlosti byly zfejmé. Ohledné pozemku KN parc. €. 312,
jehoz soucasti je stavba bez ¢p/Ce (zeméde€lska stavba), soud prvniho stupné zalobu zamitl s
odivodnénim, Ze na rozdil od pozemkového ufadu ma za to, Ze tento pozemek je pozemkem
zemédé€lskym, a zalobkyné se jeho vydani mize domdhat jen v fizeni podle ¢asti paté obanského
soudniho fadu.

K odvolani obou t¢astnic Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢&.
j- 19 Co 2476/2016-181, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. potvrdil (vyrok I.), ve
vyroku I. jej zménil tak, ze zalobu, aby zalovana vydala zalobkyni pozemky KN parc. ¢. 2946/4 a
parc. €. 2947 v k. 1. S., zamitl (vyrok II.), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na
nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupiii ¢astku 2.100,- K¢ (vyrok III.). Odvolaci soud
vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho zdvérem o existenci
funk¢ni souvislosti predmétnych pozemkd s jinymi nemovitymi vécmi vlastnénymi zalobkyni
nebo s nemovitymi vécmi vydavanymi [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 428/2012 Sb.]. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013, na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 4 Co 149/2016, a na Divodovou zpravu k
zakonu €. 428/2012 Sb. (v niz se zdlraziuje snaha o zachovani ¢i znovuobnoventi ,,funkénich
celkd®, napt. funk¢ni souvislost stavby a pozemku pod ni, stavby a bezprostfedné souvisejiciho
pozemku nezbytného pro jeji provoz, popf. stav umisténi nemovitosti v rdmeci jiného pozemku, a
na odstranéni chyb ve vyctovém zakoné ¢. 298/1990 Sb.) dovodil, Ze funk¢ni souvislost
predstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstaté umoznuje druhé plnit jeji funkci,



takze ekonomicka a uzitna hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci je podstatné snizena, a ze
funk¢ni souvislost nemize byt odvozovana z toho, Ze v rozhodném obdobi existovala vlastnicka
jednota pozemk (v takovém piipadé se jedna o souvislost pravni - vlastnickou), a ani z toho, ze
vlastnik pozemk pouzival (¢i pouzivd) vynosy z hospodafeni na nich ke stejnému tcelu (v
takovém piipadé se jedna o souvislost spotiebni). TaktéZ izemni blizkost ¢i sousedni poloha
nemovitosti nezaklada sama o sobé funkéni souvislost, nebot’ i sousedici pozemky mohou byt
hospodaisky zhodnocovany rozdilné a vzajemné nezavisle. Funk¢éni souvislost nelze zaménovat
ani s pojmem knihovniho télesa ve smyslu § 3 zakona ¢. 95/1871 . z., o zavedeni obecného
zakona o pozemkovych knihach. Odvolaci soud proto shledal diivodnou namitku zalované, ze v
fizeni nebyla prokazana funk¢ni souvislost predmétnych pozemki ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 428/2012 Sb., pticemz zalobkyné netvrdila zadné dostatecné konkrétni skutecnosti,
které by opodstatnovaly jejich vydani; Zzadné nové skutenosti neuvedla ani pres vyzvu
odvolaciho soudu ¢i pti jednani u tohoto soudu. Odvolaci soud proto dosp¢l - na rozdil od soudu
prvniho stupné - k zavéru, ze zaloba na nahrazeni projevu vile neni podle tohoto ustanoveni
divodna a Ze nebyla ani splnéna podminka uvedena v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ v
fizeni nebylo tvrzeno ani zjiSténo, ze by predmétné pozemky slouzily Zalobkyni, resp. jejimu
pravnimu piedchidci, k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim G¢elim nebo jako obydli duchovnich. Z téchto diivodu zménil odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, Zze zalobu zamitl, a ve vyroku II. jej potvrdil
z diivodu, ze ani ohledné pozemku KN parc. ¢. 312 nebyla splnéna podminka uvedena v § 7 odst.
1 pism. a) ¢i pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., tedy bez ohledu na to, zda budova stojici na tomto
pozemku je nemovitosti zemé&délskou ¢i nezemédélskou.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim (sméfujicim proti jeho vyrokim I. a
I1.), jehoz ptipustnost ve smyslu § 237 o. s. f. dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného prava, ,,zda v ptipadé komplexni zeméd¢€lské usedlosti existujici k roku
1949 platilo, Ze jednotlivé pozemky tuto zemédélskou usedlost tvorici spolu funkéné souvisely*,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena, piicemz uplatnila dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyné predev§im piipomnéla, Ze pfedmétem Zaloby uéinila tfi
pozemky, které z historického hlediska tvofily sou¢ast komplexu zemédé€lské usedlosti ve
vlastnictvi jeji pravni predchtidkyné Rimsko-katolické fary ve Strmilové, Ze tato usedlost byla
knihovné zapsana v knihovni vloZce ¢. 5 pozemkové knihy pro katastralni izemi S., Ze vEtsi cast
tohoto ptivodniho komplexu ji byla vydana povinnymi osobami v jinych fizenich a ze list
vlastnictvi v tomto katastralnim uzemi (LV €. 188) ¢ita v soucasné dob¢ 47 pozemku v jejim
vlastnictvi. Z povahy véci tedy podle jejiho nazoru vyplyva, ze vSechny pozemky tvofici
zemédélskou usedlost byly historicky vyuzivany jako jeden hospodaisky celek, presto vsak
odvolaci soud uzavtel, ze pozemky nespliuji znak tzv. funk¢ni souvislosti [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 428/2012 Sb.], a toto ustanoveni tedy interpretoval tak, ze pozemky tvofici jeden
zemeédé€lsky hospodaisky celek spolu v minulosti funkéné nesouvisely, tj. mély navzajem
nesouvisejici funkei, s ¢imz dovolatelka nesouhlasi. Namita, ze funk¢ni souvislost
(,,v€c...souvisela s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni*) je neurcitym pravnim
pojmem, pfi¢emz jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢, a ze
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 945/2016 ptipomnél dulezité interpretacni voditko, podle
kterého pfi interpretaci restitu¢niho zakonodarstvi je tieba k opravnénym osobam pfistupovat co
nejvstiicnéji, pricemz pripadné legislativni nedlislednosti nemohou jit k tizi restituentlim, a Ze
zavdava-li restituéni predpis pochybnostem, zda na jeho zédklad€ ma byt kiivda napravena, je na
misté k jejimu od¢inéni ptikrocit, a to zvlasté za situace, v niz naklady této napravy nese pouze
stat. Odvolaci soud ovSem zaujal extrémné restriktivni vymezeni pojmu funkéni souvislost a navic
odkézal na rozsudek dovolaciho soudu, jehoz zdvéry na danou véc nedopadaji. Pfitom vSak zdkon
¢. 428/2012 Sb. poskytujici zmirnéni kiivd zpiisobenych totalitnim rezimem (zdsada ex favorem
restitutionis) vztah funkéni souvislosti neomezuje jen na vztah mezi stavbou a pozemkem, ale i na
vztah mezi jakoukoliv véci (v€etn€ movité véci) a nemovitou veci ve vlastnictvi opravnéné osoby



nebo ji vydavané. Taktéz Dtivodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze cilem je zachovat stavajici
funkéni celky a pIn& obnovit ty funkéni celky, které v r € € mci piivodniho majetku

registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti existovaly a byly totalitnim reZimem naruseny.
Zavéry odvolaciho soudu, ze v daném piipad¢ je dana souvislost spotiebni, prosta uizemni blizkost
¢i sousedni poloha, vSak neoslabuji existenci historické funkéni souvislosti, ale naopak ji
umocnuji. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014. Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnici fizeni - Zalobkyni) v zakonné lhiite (§ 240 odst. 1 o. s. i), fadné zastoupenou
advokatem, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. t., nebot’
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava [zda v pfipad¢ souboru
nemovitych véci, které mély historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotiebni, ptipadné
prostorovou (kdy rozsahly nemovity majetek slouzil k zabezpeceni potteb farnosti), je ¢i neni
naplnéna podminka funkéni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.],
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vytesSena, piezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu v napadenych vyrocich ve smyslu § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako diivod dovolani [§ 241a odst. 1
o. s. f.], miize spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
ptedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravn¢ aplikoval.

Zakon ¢&. 428/2012 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 177/2013 Sb.,
stanovi v § 1, Ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti u¢innosti
tohoto zédkona statem registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle jiného
pravniho piedpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti®), v obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) a vypotadani majetkovych vztahli mezi
statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podle § 7 odst. 1 tohoto zadkona povinna osoba podle § 4 pism. c¢) a d) vyda opravnéné osobé
nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnénd osoba
nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v §
5, pokud a) funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni,
nebo ktera se vydava podle tohoto zakona, nebo b) opravnéné osob¢ nebo jejimu pravnimu
predchidci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim t¢elim nebo jako obydli duchovnich.

Zékon €. 428/2012 Sb. pojem funk¢ni souvislosti nedefinuje. Tento pojem se vyskytuje napt. v §
3 odst. 3 zékona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, v § 332 a § 335 zakona ¢. 125/2008
Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, a predevsim v § 11a odst. 11 zékona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pd¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pudé®), jenz stanovi, ze je-li opravnéna osoba vlastnikem
nebo spoluvlastnikem stavby, kterd je nemovitosti, 1ze ji mimo vetfejnou nabidku ptevést do
vlastnictvi pozemek, na kterém je tato stavba umisténa, i pozemek, jestlize s touto stavbou
funk¢éné souvisi. Z této Gipravy v zakoné¢ o pude je sice podle nazoru Nejvyssiho soudu zjevné, ze
funk¢ni souvislost dopada na $ir§i okruh nemovitosti nez pouze na pozemky pod stavbami, coz



plyne napft. i z jeho rozsudku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 (v némz dospél k
zaveéru, ze ,,pozemek funkéné souvisi se stavbou ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi opravnéné
osoby nebo jejiho pravniho nastupce, do jejichz vlastnictvi Ize funkéné souvisejici pozemek
prevést mimo vetfejnou nabidku podle ustanoveni § 11a odst. 11 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist, jestlize by hospodaisky provoz stavby byl bez pozemku ve své podstaté
vyloucen®), jedna se vSak o upravu tykajici se funkcni souvislosti mezi stavbou a pozemKky.

V Diivodové zprave k zakonu €. 428/2012 Sb. se uvadi, ze ,,ustanoveni § 7 umozinuje vydani véci
z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ostatnimi povinnymi
osobami (nez uvedenymi v § 6 zakona). Cilem je zachovat stavajici funkcni celky a plné€ obnovit
ty funk¢ni celky, které v ramci ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spole€nosti existovaly a byly totalitnim rezimem naruseny. Odstavec 1 upravuje vydani
nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi statu a staly se predmétem majetkové kiivdy v dasledku
nekteré ze skutenosti uvedenych v § 5, a zaroven funkéné souviseji s nemovitou véci, kterou
opravnéna osoba nebo jeji pravni piredchiidce vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona.
Ustanoveni se rovnéz tyka nemovitosti, které v rozhodném obdobi slouzily k duchovnim,
pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelim nebo jako
obydli duchovnich. Nemovitou véci funkéné souvisejici s majetkem, ktery opravnéna osoba
vlastni, je pfedevS§im pozemek pod stavbou a pozemek, ktery bezprostiedné souvisi se stavbou a je
podminkou jejiho provozu, anebo nemovita véc umisténa na pozemku ve vlastnictvi opravnéné
osoby. Napft. zékon €. 298/1990 Sb. ptevedl na opravnéné osoby souvislé celky nemovitosti; v
disledku aplikace vyctové metody vSak doslo k nemalému poctu chyb a nebyly tak vydany napf.
pozemky pod vydavanymi budovami, zahrady uprostied klasternich komplexi atd*. Dale je v
Dutivodové zpraveé uvedeno, ze ,,hodnotu majetku vydavaného podle § 7 je velmi obtizné az
nemozné vycislit, nebot’ tento majetek nebyl v evidencich samotnych registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti rozliSen a dnes ho nelze identifikovat, a Ze ,,vzhledem k tomu, Ze se
jedna o majetek urceny pouze pro nehospodaiské ucely, nejedna se o majetek velkého
rozsahu®.

Odborna literatura (srov. Chocholac, A. In: Jager, P., Chochola¢, A. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
dostupny téz v systému ASPI) zaujala k § 6 a § 7 tohoto zakona nazor, Ze ,,na rozdil od vydani
nemovitych véci Statnim pozemkovym tifadem a Lesy CR musi byt pro vydani nemovité véci
dal3imi povinnymi osobami splnény dodate¢né podminky. Umysl zékonodarce zde smé&foval k
omezeni rozsahu vydavanych nemovitych véci oproti § 6. To musi byt duleZité interpretaéni
voditko p¥i vykladu nékterych obecnych pojmi v tomto ustanoveni obsaZenych (funkéni
souvislost, administrativni ucel apod.). Pokud by totiz mély byt oprdvnénym osobadm vydany
vSechny véci z pitvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, se kterym
hospodati povinné osoby uvedené v § 4 pism. c) a d), nebylo by diivodu pro existenci
samostatného § 7. Naopak rozsah vydavanych movitych véci je oproti § 6 $irsi. K otdzce funkéni
souvislosti byl v tomto komentaii zaujat nazor, ze ,,bude muset byt fesena v kazdém jednotlivém
ptipadé¢ a ze dikazni bi‘emeno je v tomto ohledu podle § 9 odst. 1 pism. c¢) a § 10 odst. 1 pism.
¢) na strané opravnénych osob. N¢které piipady by mély byt nesporné, napt. pozemky pod
stavbami, pozemky piistupovych cest ke stavbam apod. Podobné¢ je zfejma vzajemnd funkéni
souvislost budov, véetné hospodarskych, a pozemkt v klasternim arealu. U kostelti by méla byt
nespornd funkéni souvislost ptilehlé zahrady, hibitova i fary, kterd by vSak prioritné méla byt
vydavana podle § 7 odst. 1 pism. b) jako obydli duchovnich. Prostorova souvislost sama o sob¢
funk¢ni souvislost neprokazuje. To samé plati pro pravni souvislost danou tim, ze nemovitosti
tvofily v pozemkové knize jedno knihovni téleso. Knihovni téleso bylo obvykle tvofeno
nemovitostmi, které byly ve vlastnictvi jednoho vlastnika v daném katastralnim uzemi. Nebyly
zcela pravné samostatné, nebot’ zastavit bylo mozné jen knihovni téleso jako celek. Pravni
nesamostatnost vSak nelze povaZovat za hospodarskou (funkcni) nesamostatnost. To, Ze spolu



nemovitosti maji souviset hospodarsky (funkéné), nebylo podminkou toho, aby tvoftily jedno
knihovni téleso. Vlastnik také mohl kdykoliv n¢jakou nemovitost odepsat a vytvofit z ni
samostatné knihovni té€leso. Souvislost je tedy pravni, nikoli funkéni. Jako jedno knihovni téleso
mohly byt napt. vedeny zemédélské pozemky, hostinec, pivovar, pec, skladisté dynamitu,
cihelna, raSelinisté, tovarna, pila, 1ékarna, susarna, klaster apod., jejichz funkce byly znacné
odlisné. Lze uzavrit, Ze funkéni souvislost piredstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc
v podstaté umoziiuje druhé plnit jeji funkci. Ve vztahu funkéni souvislosti je ekonomicka a
uZitna hodnota jedné véci oddélenim od druhé véci podstatné snizena. MiiZe se jednat jak o
vztah oboustranné zavislosti, kdy ani jedna z véci nemiiZe samostatné plnit fadné svou
funkci, tak o vztah jednostranné zavislosti, kdy jedna véc miZe plnit svou funkci
samostatné, zatimco druha nikoli®.

Taktéz v dalsi komentarové literatute (srovnej Kiiz, J. In: Kiiz, J., Vales, V. Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 193)
se uvadi, ze funk¢né souvisejici véci jsou véci tvorici spoleéné jeden funkéni celek, napt. stavba s
okolnimi pozemky a pfistupovou cestou, areal klastera apod. a ze funk¢ni souvislost se posuzuje
ve vztahu ke skute¢né funkci danych véci a neomezuje se proto pouze napiiklad na bezprostiedni
sousedstvi. Ve vztahu k restituci t€lovychovného zatizeni je v tomto komentaii poukazovano na
nalez sp. zn. Il US 78/98, v némz Ustavni soud dovodil, Ze ,,celé télovychovné nebo sportovni
zafizeni (sportovni areal) tvoii jeden funk¢ni celek bez ohledu na to, Ze jednotlivé stavby jsou
schopny samostatné existence a samostatného plnéni urc¢ité vymezené funkce. Vychazeje z
vlastniho ucelu sportovniho aredlu, tj. provozovani sportu, je tieba tyto stavby posuzovat jako
jeden soubor, nebot’ zde existuje vzajemna provazanost funkci mezi jednotlivymi objekty*. Autofi
komentate dospivaji k tomu, ze ,,posuzovani vychazejici ze vzajemné provazanosti funkci
jednotlivych véci se jevi jako nejvhodnéjsi voditko pro urceni funkéni souvislosti®.

Podminka funkéni souvislosti musi byt opravnénou osobou doloZena jiz ve vyzve k vydani véci [§
9 odst. 1 pism. ¢) a § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 428/2012 Sb.]. Nemovité véci, u kterych
nebude funk¢ni souvislost prokazana, nemohou byt podle § 7 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona

vydany.

Z Dtivodové zpravy k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., jakoz i z komentarové literatury k
tomuto ustanoventi, plyne, ze pfedpoklada vydavani pouze omezeného okruhu majetku, a to pro
,»hehospodaiské tcely* a nevelkého rozsahu. Funkéni souvislost vydéavanych nemovitosti ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. tedy mlze a i v minulosti mohla vyplyvat
pouze z jejich skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodarského vyuziti, a
to predevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodatskou podobu nebo jejich ptirodni raz,
coz pouze odvozené muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v tizemi. Z ekonomického
hlediska se tato souvztaznost mize projevovat ¢i v minulosti projevovala zpravidla tim, ze jedna
nemovitost je (byla) pfedpokladem fungovani ¢i fddného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k
jejimu funkénimu ur€eni, pti¢emz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo
nemozné, a oddelenim jedné véci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitnd hodnota podstatné
snizena. Funk¢ni souvislost pozadovanych pozemki proto nemuize byt odvozovana z toho, ze v
rozhodném obdobi existovala vlastnickd jednota odiatych pozemki s jinymi pozemky vydanymi
¢i vydadvanymi opravnéné osobé, nebot’ se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz o souvislost
pravni (vlastnickou), pfi¢emz takovym vykladem by byl popten rozdil mezi ustanovenimi § 6 a §
7 zakona €. 428/2012 Sb. Funk¢ni souvislost neni obdobné déna tim, Ze vlastnik (pravni
predchiidce opravnéné osoby) odnatych pozemkil pouZzival vynosy z hospodatreni na téchto
pozemcich ke stejnému ucelu jako z dalSich jiz vydanych ¢i vydavanych pozemki, nebot’ se
jednalo o souvislost spotiebni, nikoliv funkéni. Uzemni blizkost &i sousedni poloha pozemkii
nezakladala sama o sobé jejich funkéni souvislost, nebot’ i sousedici nemovitosti mohou (mohly)
byt hospodaisky vyuzivany (obhospodatrovany) rozdiln€ a vzajemné nezavisle. Funk¢ni souvislost



rovnéz nelze zameénovat s pojetim knihovniho télesa ve smyslu § 3 zakona ¢. 95/1871t. z., 0
zavedeni obecného zédkona o pozemkovych knihdch, a ani se skute¢nosti, ze nékteré pozemky z
puvodniho historického cirkevniho majetku byly z geodetického a evidencniho hlediska vedeny
odlis$n¢ oproti soucasnému stavu katastru nemovitosti.

V posuzované véci zalobkyné v zalob¢ o nahrazeni projevu vile zalované k vydani ozna¢enych
nemovitych véci, podané u soudu prvniho stupné dne 17. 3. 2016, uvedla, ze splnéni podminky
funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 428/2012 Sb.
osvédcila ve vyzve k vydani nemovitych véci; z vyzvy ze dne 6. 9. 2013 vyplyva (a mezi
ucastnicemi bylo nesporné), ze Zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani 39 pozemki PK,
zapsanych v knihovni vloZce 5 pozemkové knihy pro katastralni izemi S., mezi nimi i pozemku
parc. ¢. 312 se stavbou bez ¢p/Ce, pficemz vztah funk¢ni souvislosti dovozovala z toho, Ze spolu s
pozemkem parc. ¢. PK (nyni KN 1134/6) ,,byly soucasti jedné pozemkové parcely a tvotily jeden
funk¢ni hospodaisky celek®, k cemuz predlozila vypis z knihovni vlozky €. 5 pozemkové knihy.
Dalsi vyzvou taktéz ze dne 6. 9. 2013 vyzvala zalobkyn¢ zalovanou k vydani 9 pozemki, mezi
nimiz byly i pozemky parc. ¢. 2946 a parc. ¢. 2947, pticemz funk¢ni souvislost dovozovala z toho,
7e tyto pozemky funk¢éné souvisely s vydavanymi pozemky PK parc. ¢. 2939 a parc. ¢. 2940 v
katastralnim tzemi S., nebot’ byly sousedici a lezici v bezprostiedni blizkosti pozadovanych
pozemkd a tvofily jeden funkéni hospodaisky celek.

Dovozuje-li tedy dovolatelka funk¢éni souvislost pozadovanych nemovitych véci z toho, Ze jak jiz
vydané, tak vydavané a pozadované pozemky tvotily spole¢né jediné knihovni téleso, zapsané v
knihovni vlozce €. 5 pozemkové knihy pro katastralni uzemi S., jakoz i z toho, Ze vSechny
pozemky tvoftici zemédélskou usedlost byly historicky vyuzivany jako jeden hospodaisky celek,
pak je jednoznacné, Ze o funk¢éni souvislost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.
se v daném piipad¢ nejednalo, nebot’ §lo jen o souvislost vlastnickou (pravni), spotiebni ¢i (i)
prostorovou.

Dovolaci soud ze vSech uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze v piipadé souboru nemovitych
véci, které mély historicky souvislost vlastnickou (pravni), spotiebni, pfipadné prostorovou (kdy
rozsahly nemovity majetek slouzil k zabezpeceni potfeb farnosti), neni naplnéna podminka
funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb.

Lze jen dodat, ze zakonna tprava citované¢ho zakona sice preferuje naturalni restituci, piesto vSak
zakonodarce zakotvil do zdkona u povinnych osob uvedenych v § 4 pism. c) a d) podminku
funk¢ni souvislosti s jinym nemovitym majetkem vydanym ¢i vydavanym opravnéné osobé,
kterou nelze pomijet. Povinné osoby uvedené v § § 4 pism. ¢) a d) tak nevydavaji veskery
majetek, ale pouze ten majetek pro ,,nehospodaiské ucely*, kdy by hrozilo, ze v disledku
nevydani ur¢ité pozadované nemovité véci by nemohla jina véc ¢i jiné véci nalezejici ¢i vydavané
cirkevnimu subjektu fadn¢ fungovat podle svého funkéniho urceni. Jak vyjadiuje zakon ¢.
428/2012 Sb. jiz ve svém § 1, upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, a neptedpoklada
tedy, ze ve vSech ptipadech dojde k naturalni restituci; pro takové ptipady pfiznava cirkvim a
nabozenskym spoleénostem v § 15 finanéni nahradu, z niz ndhrada pro Cirkev Rimskokatolickou
¢ini podle odstavce 2 pism. g) ¢astku 47 200 000 000 K¢. Podle Diivodové zpravy k zakonu
,»suma finan¢nich ndhrad uréenych pro vSechny cirkve a ndboZenské spolecnosti predstavuje
nahradu za jejich ptivodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi stal pfedmétem majetkové
ktivdy v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 a nema byt témto cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem podle tohoto zakona vydan®, pficemz ,,vyplaceni financni nahrady je
jednim z predpokladii, které by dotCenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem mély umoznit
vytvoreni hospodaiské zakladny pro trvale udrzitelné samofinancovani.

Princip ex favore restitutionis, z néhoz Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnuti v



restituénich vécech vychézel a jenz zdaraziioval (viz jeho nalezy ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. I. US
597/92, ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 1. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1. US 754/01, a ze
dne 29. 4. 2010, sp. zn. II. US 2896/09) a na njz dovolatelka poukazala, v dané véci uplatnit
nelze, nebot’ by to bylo proti smyslu a ucelu zakona ¢. 428/2012 Sb., jimzZ je zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd. Snaha o volbu interpretace vstiicné viici opravnénym osobam totiz nemuize
vést k tomu, aby soudy prekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi.
Zakotveni pravniho ramce pro napravu historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tilohou
demokraticky konstituovaného zdkonodarného sboru; naproti tomu soudy nemohou politickou
reprezentaci zvolené pojeti napravy majetkovych kiivd uzptisobovat vlastnim predstavam o
zadouci mife kompenzace ujmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobkyné¢, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), podle § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.

O nahrad¢ naklada dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst.
1, § 151 odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalobkyné s ohledem na
vysledek dovolaciho fizeni na jejich ndhradu nema pravo, a Zalované v tomto fizeni (podle obsahu
spisu) zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 25. ¢ervence 2017
JUDr. Olga Puskinova
pfedsedkyné senatu



