IL.US 713/12 ze dne 27. 6. 2013

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Jitiho Nykodyma, soudce Stanislava Balika a soudkyng&
Dagmar Lastovecké ve véci Ustavni stiznosti Rimskokatolické farnosti Hat, Kostelni 6/12, 747 16 Hat,
zastoupené Mgr. Romanem Krakovkou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska
Ostrava, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2597/2011-118 ze dne 11. 1. 2012, rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 11 Co 61/2011-93 ze dne 26. 4. 2011 a rozsudku Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 17 C
56/2009-64 ze dne 1. 11. 2010 takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

Ustavni stiznosti, ktera splituje formalni néleZitosti § 34, 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stézovatelka doméha zruseni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz mélo dojit pfedevsim k poruseni ustanoveni ¢l. 11 a ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz "Listina").

Z napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze shora oznaéenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byl
potvrzen v zahlavi uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Opavé, kterym bylo urceno, ze vyluénym vlastnikem
pozemku parc. ¢. 2X, nachazejiciho se v katastralnim tzemi a obci Hat, je Ceské republika. Pfedmétem Fizeni
byla Zaloba vedlejsiho wicastnika, stitniho podniku Lesy Ceské republiky, o uréeni vlastnického prava Ceské
republiky k oznac¢ené nemovitosti (lesnimu pozemku), k niz zalobci svéd¢i pravo hospodateni. Vlastnictvi statu
zalobce dovozoval ze skute¢nosti, Ze v pozemkové knize byla vici tomuto pozemku u¢inéna dne 24. 6. 1949
poznamka o provedeni vykupu ve prospéch statu ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. Jako vlastnik pfedmétného pozemku byla dosud v katastru nemovitosti zapsana
stéZovatelka, z ¢ehoz také zalobce dovozoval naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni pravniho vztahu.

Odvolaci soud dospél ve shod¢ se soudem prvniho stupné mimo jiné k zavéru, ze ackoli by v daném pfipad¢ - pfi
vyvlastnéni bez vyplaceni ndhrady - mohl byt dan restitu¢ni divod podle § 6 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 229/1991
Sb., nelze na strané zalované cirkevni pravnické osoby shledat existujici restitu¢ni narok, kdyz problematika
cirkevnich restituci neni doposud zastfeSena pfijetim zdkona o tomto majetku (viz § 29 citovaného piedpisu).
Rozhodnuti krajského soudu nasledné stézovatelka napadla dovolanim, které Nejvy$si soud odmitl vyse
citovanym usnesenim jako nepfipustné, kdyz shledal, ze pfedmétna problematika jiz byla dovolacim soudem
vyfeSena, a nepredstavuje tudiz otazku zasadné pravné vyznamnou, ktera by mohla ucinit dovolani stézovatelky
piipustnym.

Proti rozhodnutim obecnych soudu broji stéZovatelka ustavni stiznosti, domahajic se jejich kasace. S odkazem na
celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu poukazuje na to, Ze na strané cirkevnich pravnickych osob existuje
legitimni ocekavani v podob¢ naplnéni § 29 zakona o pide, které se dle jejiho ndzoru projevuje i v tom, Ze na
stran¢ zalobce podobné legitimni ocekavani schazi, a proto "neni naplnéna preventivni funkce zaloby o urceni
vlastnictvi, a tedy neni dana ani naléhavost pravniho zdjmu na jejim podani", coz stéZovatelka dale podrobnéji
rozvedla. Na zavér navrhla, aby Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatele i obsah nafikanych soudnich aktt a dospél k zaveru, ze tstavni
stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Nejprve poklada Ustavni soud za nutné poznamenat, e zakonodarce dne 8. listopadu 2012 piijal zakon

vyhlaseny pod ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zmeéné
nekterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi), kterym byl
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naplnén zavazek statu, vyjadfeny do doby nabyti ucinnosti tohoto zakona v ustanoveni § 29 zékona ¢. 229/1991
Sb., o tpraveé vlastnickych vztahd k pide¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich zmeén (dale téz
"zakon o pudé"). Ustavnost restitu¢niho zdkona &. 428/2012 Sb. byla stvrzena nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (jehoZ text je nyni dostupny v on-line databazi rozhodnuti Ustavniho soudu na
adrese http://nalus.usoud.cz).

Za danych okolnosti se tedy stéZovatelce plné otevira prostor pro uplatnéni svého restituéniho naroku, a tim i
navraceni sporného lesniho pozemku do jejiho vlastnictvi. Z Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti je pfitom
ziejmé, ze stézovatelce restituéni narok ve vztahu k pfedmétnému pozemku svédéi, jak plyne z rozporovaného
rozhodnuti krajského soudu (srov. str. 4 rozsudku soudu druhé stolice), Nejvyssi soud dokonce v této souvislosti
konstatoval, Ze samotnou skute¢nost, ze se vuci stéZovatelce v dobé minulé odehrala kiivda, "nelze sporovat"
(srov. str. 3 napadeného usneseni dovolaciho soudu), s tim, Ze odnéti nemovitosti bez nahrady postupem podle
zékona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, je podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pidé restituénim
diivodem. Z toho je patrné, Ze soudy t€émito uvahami zalozily natolik silné legitimni ocekavani stézovatelky, ze
zazada-li sté¢zovatelka postupem piedvidanym zakonem ¢. 428/2012 Sb. fadn€ a v€as o navraceni zminéného
pozemku, bude muset byt jeji restituéni ndrok ze strany povinné osoby, pozemkového tfadu, popf. obecnych
soudtl uznan. Pfitom kasaéni zasah Ustavniho soudu v podobé zruSeni slova "spravedlivé" v ustanoveni § 5
pism. i) zadkona ¢. 428/2012 Sb. nemd pro stéZzovatelku v tomto konkrétnim ptipadé¢ zadny dopad, nebot
stéZzovatelka zadnou nahradu za "vykup" pozemku dle zdkona ¢. 46/1948 Sb. neobdrzela, coz tvrdi nejen sama
stéZzovatelka, ale i obecné soudy (viz opét citovana pasdz z rozhodnuti dovolaciho soudu, jakoz i tvrzeni
odvolaciho soudu o tom, Ze "zadna nahrada se za ,vykoupené' pozemky neposkytovala" - téz str. 4 rozsudku
krajského soudu).

S piijetim zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi zirove odpadly zavéry, které Ustavni soud zaujal v
nékolika svych poslednich nalezech vydanych pred piijetim zakona &. 428/2012 Sb. (napi. II. US 3120/10 ze dne
29. 8. 2012) a v nichz aproboval moznost zddat o majetek cestou urcovacich zalob, kdyz specidlni restitu¢ni
uprava jeS$té neexistovala, a proto zde byl protiustavni stav vyvolany nepfiméfené dlouhou pasivitou
zakonodarce. Nyni, kdyZ ocekavani cirkevnich subjektd plynouci z cit. § 29 zdkona o pud¢ bylo ze strany
zékonodarce naplnéno, neni diivod, aby Ustavni soud nadale piipoustél "obchazeni" restituéniho zakonodérstvi
cestou ur¢ovacich zalob.

Ustavni soud si je védom, Ze v posuzované véci to byl statni podnik, a nikoli stéZovatelka, kdo podal Zalobu na
urCeni vlastnického prava, jakoz i toho, ze k pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi doslo az po
skonceni fizeni pfed obecnymi soudy a po podani Ustavni stiznosti, nicméné s ohledem na prioritni charakter
restitu¢niho zakonodarstvi (jak byl nastinén v celé fadé dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu) a predeviim
pak vznikem nové moznosti (ktera se ve svétle vySe popsanych okolnosti jevi takika jistotou), jak se daného
pozemku domoci zpét, nemohl Ustavni soud piesvédéivé dospét k zavéru o poruseni prava na spravedlivy
proces, a to pfedevsim pro absenci nezvratnosti zasahu do vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny.

Za dané situace tudiz Ustavnimu soudu nezbylo, neZ aby ustavni stiznost odmitl dle § 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 27. ¢ervna 2013

Jiti Nykodym, v. r.
predseda senatu
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