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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Za zelenou Skute&, obcanské sdruzeni, IC: 270 18 610, se sidlem DruZstevni 904, Skutec,
zast. JUDt. Ondfejem Tosnerem, advokitem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: AGILE spol. s r. o., se sidlem Mirové
namésti 133, Usti nad Otlici, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 22/2007 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
29.11. 2007, ¢.j. 52 Ca 22/2007 - 48, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 8679-1/2007/0OZPZ, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Skute¢ ze dne 15. 1. 2007, €. j. SU/718/06/Ka,
jimz bylo povoleno pokaceni celkem 50 ks stromi, kefového porostu rize Sipkové a smési
okrasnych kefd na pozemcich p. ¢. 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20, katastralni tzemi
a obec Skutec, a byly stanoveny podminky tohoto povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz namital, ze povoleni ke kaceni
dfevin lze vydat pouze ze zavaznych duvodi (napf. pravomocné stavebni povoleni), které musi
navrhovatel prokazat a musi existovat v dobé vydani rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti musi
vychazet ze skutkového a pravnfho stavu v dob¢ jeho vydani. Tyto duvody vsak podle zalobce
nejsou dany, nelze vychazet z pouhé moznosti, ze davody ke kdceni mohou v budoucnu nastat.
V dobé rozhodovani spravnich organi nebyla stavba supermarketu povolena, ani umisténa,
teprve probihala zména uzemniho planu mésta. Vysledek téchto procesu nelze pfedjimat, stavba
jesté muze doznat zmén. Zalobce konstatoval, Ze v fizeni o kaceni dfevin nebyla respektovina
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podminka ulozeni v zivéru zjistovaciho fizeni ¢&. j. 37147-7/2006/OZPZ/FE, ze dne
14.9. 20006, ze v prubéhu projektové piipravy by méla byt provéfena moznost zachovani c¢asti
aleje jasant podél komunikace. Zalobce dale namital, Ze Zalovany se pfi rozhodovani nefidil
svymi zjisténimi ohledné estetického a funkéniho vyznamu dfevin. Spravni organy mély posoudit,
zda jsou duvody navrhovatele takové intenzity, ze oduvodnuji kaceni dfevin, jejichz estetické
a funkeni pusobeni v dané lokalit¢ je nepochybné. Vile vlastnika pozemku realizovat stavbu
prodejny nema podle zalobce pravni vyznam, protoze by jinak stacilo odkazat na skutecnost,
e nékdo chee néco stavét a fizeni o kaceni dievin by nebylo nutno vést. Zalovany nepochopil
svou roli organu ochrany pfirody a krajiny, kdyz prvostupniovému spraivnimu organu vytkl,
ze se vice nezabyval ,,zjevnym respektovanim vule vlastnika®. Skutecnost, Ze je urcité Gzemi
urceno k urcitému funkénimu vyuziti, podle Zalobce neznamena, ze k tomuto ucelu skutecné
bude moci byt vyuZito. Zalobce zdiraznil, Ze kdyby stanoveni vyuZiti Gzemi pro uréity Géel
podle tzemné planovaci dokumentace automaticky zakladalo zavazné davody pro kaceni dfevin,
vedeni fizeni podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, by postradalo jakykoli smysl. Vile stavebnika, ani tzemni plan nemohou podle zalobce
oduvodnit povoleni kidceni dfevin; v daném piipadé, zvlasté vzhledem k estetickému a funkénimu
vyznamu dfevin, neni dan zavazny duvod, ktery by pfevysoval zdjem chranény zakonem
o ochran¢ pfirody a krajiny. Kaceni esteticky a funkéné vyznamnych dfevin podle Zalobce nelze
oduvodnit tim, Ze je stanovena dostatecna nahradni vysadba. Stanoveni nahradni vysadby
je az dusledek skutecnosti, ze spravni organ dosel k zavéru, ze dfeviny je mozno (vzhledem
ke splnéni viech zakonnych ptedpokladil) pokécet. Zalobce dale namital rozpor s § 3 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ spravni organy
nerozhodly na zaklad¢ spolehlivé zjisténého skutecného stavu véci a relevantnim zptsobem
nezjistovaly zavazné divody, bez nichz nelze kiceni dfevin povolit. Zalovany se ¥adné a zakonné
nevypofadal s namitkami zalobce, kterého tak zkratil na pravu fadného pfezkumu rozhodnuti.
Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce doplnil, ze nove vysazené dfeviny nebudou mit
srovnatelnou funkéni a estetickou hodnotu jako dfeviny stavajici, a to po dobu desitek let.
Poukazal rovnéz na zcela jinou skladbu nové vysazovanych dfevin a jiné umisténi.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 52 Ca 22/2007 - 48, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zzalovanému se nahrada nakladd fizeni
vuci zalobci nepfiznava. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze neshledal poruseni
prav zalobce a spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro fadné rozhodnuti. Rozhodnuti obou spravnich
organti obsahuji vSechny zakonné nalezitosti, soud vsak pfisvedéil Zalobei, ze mohla byt
podrobnéji odavodnéna, nicméné tato vada neni natolik zavazna, aby oduvodnila zruseni
spravnich rozhodnuti. Z obou rozhodnuti je zfejmé, Ze zavaznym diavodem pro povoleni kaceni
dfevin je zamyslena stavba supermarketu PLUS DISCOUNT vcetné infrastruktury. Soud oznacil
za mylné tvrzeni Zalobce, Ze pouhy zamér stavby timto divodem neni, a podotkl, ze povoleni
kaceni dfevin musi pfedchazet stavebnimu povoleni, resp. bez n¢j by stavba povolena nebyla.
Podle soudu je stavba supermarketu zavaznym diavodem pro kaceni dfevin, nebot’ nova prodejna
muze vyznamné pfispét ke zlepseni zivotni drovné obyvatel v mist¢ samém, kdyz jim poskytne
moznost bezproblémovych nakupti bez nutnosti dojizdéni. Rovnéz lze predpokladat urcitou
nabidku volnych pracovnich mist. Soud uvedl, Ze z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé,
ze funkeni a esteticky vyznam dfevin byl patficné zkouman, vedle Oznameni o hodnocen{ vliva
na zivotni prostfedi spravni organy vychazely mimo jiné z komplexniho projektu sadovych
a terénnich aprav SO07 a dne 5. 12. 2006 bylo provedeno mistn{ Setfeni. Spravni organy spravné
zjistily, ze kacen{ dfevin pfedstavuje vyznamny negativni vliv a podle doporuceni bylo pfi mistnim
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Setfenf ujednano, ze bude pokaceno o tifi jasany méné. Dale bylo podrobné osvétleno, proc nelze
rozsah kacenf jest¢ snizit. Kaceni dfevin bylo umoznéno az v souvislosti se zahajenim stavebnich
praci, tedy az poté, co zadatel obdrzi stavebni povoleni a toto nabude pravni moci. V fizeni o
stavebnim povoleni pfitom bude podle soudu mozné ulozit dalsi podminky a omezeni, ktera snizi
piipadné negativni vlivy samotné vystavby prodejny a jejiho provozu. Zadateli byla dile uloZena
povinnost nahradni vysadby v mist¢ kiceni a ve dvou dalsich lokalitich a nasledna péce v
maximalni mozné délce péti let. Nahradni vysadba byla ulozena ve snaze co nejvice kompenzovat
negativni dusledky kaceni dfevin. Soud konstatoval, Ze spravni organy se zadosti o povoleni
kaceni dfevin a namitkami zalobce zodpovédné a podrobn¢ zabyvaly, procesni prava zalobce byla
respektovana a kaceni dfevin bylo povoleno po peclivém zvazeni jejich estetického a funkéniho
vyznamu pro zavazny davod - stavbu nové prodejny zbozi bézné potieby. Soud shledal, Zze meze
spravniho uvazeni byly respektovany a nedoslo k jejich zneuziti, ani pfekroceni. Nedostatek
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, spocivajici v pfilisné strucnosti ve vztahu k uvahim o
podkladech rozhodnuti a o upfednostnéni stavby pfed dfevinami, soud neshledal natolik
zavaznym, aby napadené rozhodnuti zrusil, proto zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. a pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Stézovatel namital, ze se soud prakticky nezabyval jeho namitkami a pfevzal
oduvodnéni spravntho rozhodnuti, resp. uvedl pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni bez aplikace
na danou véc a bez toho, aby bylo zfejmé, jak soud k jednotlivym zavérim dosel.
Ackoliv stézovatel v zalobé podrobné uvedl, pro¢ musi byt existence zavaznych davodua
prokazana v f{zeni o povoleni kaceni dfevin, soud toto pominul a pouze opakoval pozitiva
navrhovaného supermarketu. Nova stavba muze byt podle stézovatele divodem pro kaceni
dfevin, avsak divod musi byt prokazan a musi existovat v dobé povoleni kaceni, nelze vychazet
pouze z néjakého budouctho zaméru. Realizaci stavby je nutno dolozit alespon rozhodnutim
o jejim umisténi, v daném piipad¢ vsak nebyla stavba supermarketu povolena, ani umisténa,
dokonce nebyla ani v souladu s uzemnim planem. Stézovatel namital, ze se soud nevyporadal
s jeho argumentaci o nutnosti vazit funkéni a esteticky vyznam dfevin ve vztahu k divodim,
jez vedou ke kaceni, a zcela pominul argument, Zze nahradni vysadba neni davodem pro pokaceni
dfevin, ale az jeho pfipadnym nasledkem. Spravni organy podle stézovatele nezkoumaly,
zda jsou dany duvody pro kaceni té intenzity, ze prevazuji nad estetickym a funkénim vyznamem
dfevin (vyznam dfevin nelze vztahovat pouze nahradni vysadb¢); soud se s touto namitkou
nevypofadal. StéZovatel zduraznil, Ze zavazné divody nebyly v dobé rozhodovani dany,
natoz prokazany, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, tedy nema oporu ve spisech.
Stézovatel oznacil za zarazejici argument soudu o zlepseni zivotni urovné obyvatel, coz nebylo
v fizeni prokazano, a podotkl, ze tento spor je nasledkem postoje obyvatel dotcené lokality.
Spravni organ mél zjistit, zda davody ke kaceni - jsou-li prokazany - skutecné¢ povedou
ke zlepseni zivotni drovné, nebo zda ke zlepseni zivotni drovné povede zachovani dfevin.
Stézovatel poukazal na tvrzeni zalovaného, ze neni opravnén ,zpochybriovat simysly a viili viastnika
pozemkii“, a konstatoval, ze zalovany bere realizaci stavby jako fakt, aniz by davody ke kaceni vazil
s vyznamem dfevin, ktery uznava. Stézovatel uzaviel, Zze nebyly zjistény vSechny okolnosti
podstatné pro ochranu vefejného ziajmu, rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu s § 8
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny a krajsky soud mél pro tyto vady napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na pravnim nazoru
vysloveném v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni ze dne 20. 8. 2007. Kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, nebot’ pfi feSeni odvolani zvazil vSechny okolnosti a skutecnosti,
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které mu zakon umoznuje vyuzit. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
nevyhovél.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Dne 7. 3. 2008 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 4 As 20/2008 - 75, pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnut,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace podstatné
pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Dne 9. 11. 2006 podala spole¢nost AGILE spol. s r. 0. zadost o povoleni kacen{ dfevin
rostoucich mimo les na pozemcich p. ¢. 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20 v katastralnim
uzemi Skutec, specifikovanych v pifloze k Zadosti, v pfedpokladaném terminu bfezen 2007.
V zadosti uvedla, ze neni vlastnikem pfedmétnych pozemku a dfevin, a své pravo odvozovala
od Smlouvy o smlouvé budouci kupni s Méstem Skutec. V zadosti je rovnéz uvedeno, ze vlastnik
souhlasi s pokacenim téchto dfevin, toto prohlaseni je necitelné podepsano bez uvedeni jména
a funkce podepsané osoby. Zadatelka odivodnila Zadost novostavbou prodejny potravin PLUS
DISCOUNT vcetné technické infrastruktury.

Méstsky ufad Skute¢ nasledné vydal oznameni o zahajeni fizeni, kterym soucasné svolal
ustni jednani spojené s mistni Setfenim na 5. 12. 2006 v 10:00 hod., a stézovateli je dorucil dne
20. 11. 2006. Podanim ze dne 28. 11. 2006 stézovatel oznamil svou ucast ve smyslu § 70 odst. 3
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Ve vyjadfeni k zahajeni fizeni stézovatel uvedl, ze pro kaceni
neni zadny zavazny davod, a pozadal o vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin
a jejich ekologické funkce. Pozadoval, aby spravni organ zodpovédné posoudil, zda je nutno
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kvuli stavbé skute¢né povolit kaceni vSech 53 dfevin. Sté¢zovatel poukazal na to, ze jde
o pfirozeny izolator hluku a lapac¢ prachu, a povazoval za nezbytné tuto posledni vétsi zelenou
plochu na sidlisti ve stavajici podobé zachovat. Mistniho Setfen{ se sté¢zovatel nezucastnil.

Usnesenim ze dne 11. 12. 2000, sp. zn. SU/718/06/Ka, Meéstsky ufad Skute¢ rozhodl,
ze Ucastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat dikazy, ¢init navrhy a seznamovat se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve lhaté péti dnt ode dne doruceni usneseni. Ptipisem ze dne 8. 1. 2000,
sp. zn. SU/718/06/Ka, Meéstsky ufad Skute¢ acastnikim oznamil, ze z prabéhu vedeného fizeni
vyplynula nutnost rozsifit fizeni o § 9 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, a poskytl jim moznost
se k tomu vyjadfit s tim, ze pfedpokladané datum vydani rozhodnuti je 15. 1. 2006 (mysleno
2007, pozn. soudu).

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. SU/718/06/Ka, Meéstsky ufad Skute¢ povolil
pokaceni 50 ks stromu (vtba jiva 5 ks + vrba jiva kefovy porost 4,0 x 4,0 m, tfesen ptaci 8 ks,
jablon domaci 7 ks, hrusen obecna 2 ks, jasan ztepily 9 ks z puvodné naplanovanych 12 ks, bfiza
bild 2 ks, smrk omorika 4 ks, borovice ¢erna 8 ks, borovice lesni 2 ks, dub letni 1 ks a dub
cerveny 1 ks), kefového porostu raze sipkové 8,0 x 8,0 m a smési okrasnych ket 150,0 x 2,0 m,
vse na pozemcich p. €. 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20 v katastralnim tzemi Skute¢, obec
Skute¢. Povoleni udélil spravni organ za podminek konkrétné specifikované nahradni vysadby
podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktera bude provedena po dokonceni
stavby prodejny PLUS a bude zkontrolovana odborem stavebniho ufadu pfi kolaudaci stavby;
o vysazené dfeviny bude zajisténa nasledna péce po dobu péti let. Spravni organ dale stanovil
podminku, Ze kaceni lze realizovat az v tésné navaznosti na zahajeni stavebnich praci
souvisejicich s vystavbou prodejny PLUS, pifi provadéni praci spojenych s odstranénim
uvedenych stromu je nutno pocinat si tak, aby nedoslo k turazu osob nebo skodim na majetku.
Posledni podminkou bylo, ze zadatel provede veskeré prace svym nakladem, zodpovida
1 za ptipadné skody nebo urazy, vzniklé v duasledku kaceni pfedmétnych stromut. Spravni organ
rovnéz vyslovil, ze v celém rozsahu vyhovél pfipominkam stézovatele, aby bylo provedeno
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, které maji byt kaceny, a jejich ekologické
funkce, posouzen vliv vykaceni dfevin na mistni populaci drobnych zpévnych ptaki
a zodpovédné posouzeno, zda je nutné skutecné povolit kaceni vSech 53 ks dfevin. Spravni organ
soucasné¢ castecné vyhovél pfipomince stézovatele, ktery povazoval za nezbytné zachovat
posledni vétsi zelenou plochu na sidlisti ve stavajici podobé.

V odavodnéni svého rozhodnuti Méstsky ufad Skute¢ popsal prubéh fizeni a uvedl,
ze na zakladé pfipominky stézovatele bylo zpracovano Oznameni o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostfedi podle pfilohy ¢. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., podle kterého rozsah kaceni je pomérné
vyznamny negativni vliv, zejména s ohledem na alej jasant podél komunikace a pas jehlicnand,
plnicich pfedevsim estetickou funkci a castecné oddélujicich obytny dim od komunikace.
Navrhovany projekt ozelenéni muze pouze c¢aste¢né kompenzovat rozsah kaceni, a proto bylo
doporuceno provéfit moznost zachovani casti aleje jasanu podél komunikace. Doporuceni
zpracovatele hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi byla zohlednéna v komplexnim projektu
sadovych uprav vypracovaném spolecnosti BKN s. r. o. - budou realizovany sadové upravy
zejména podél okraju parkovist’ a za opérnou zdi bude zahusténa vysadba stromu a kefu.
Pii mistnim Setfeni bylo dohodnuto, ze bude pokiceno celkem 9 jasanti namisto planovanych
12 ks (celkem ztstane 6 ks jasant z poctu 15 ks). VEtsi pocet jasani neni mozné zachovat
z divodu zasahu do rozhledovych trojihelnikt vjezdu na obchvatovou komunikaci. Dale budou
zachovany 4 ks jehliénant smérem k cerpaci stanici PHM. Zadatelka bude o zelefi pecovat
po dobu péti let, dile bude provedena nihradni vysadba v lokalit¢ sidlisté ,,U.“ a v ulici C..
Méstsky afad vyhovél i pfipomince stézovatele ohledné ochrany ptactva, vliv na faunu
a inventarizace ptactva byla provedena v ramci procesu EIA a zjisténé druhy ptakda byly
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v oznamen{ uvedeny. Zamér neznamena ohrozeni populaci zvlasté chranénych a regionalné
vzacnych druht zivocichu, véetné jejich reprodukénich prostor, pfinasi ¢aste¢né omezeni loviste
nckterych druhtt ptakd, mistni dotceni populaci drobnych hlodaved a epigeického hmyzu
v mistné vystavby a castecnou ztratu potravni niky pro ptaky, ktera je vSak nahraditelna
v bezprostiednim okoli zajmového tzemi. Vlivy vlastni vystavby na populace zivocisnych druhta
je tedy mozno pokladat za malo vyznamné az nevyznamné. Z doloZeného stanoviska Krajského
ufadu Pardubického kraje ze dne 2. 8. 2006 vyplyva, ze pfedlozena koncepce nemuze mit
vyznamny vliv na vymezené ptaci oblasti, ani evropsky vyznamné lokality navrzené ke dni
2. 8.2006. Mestsky urad vyhovél rovnéz pripomince stézovatele, aby posoudil nutnost povolit
kaceni vSech 53 ks dfevin, kdyz rozsah kaceni zvazoval v pribéhu celého fizeni a pfi mistnim
Setfeni zjistil, Ze mohou byt zachovany jest¢ tfi stromy z jasanové aleje podél obchvatové
komunikace. Vétsi pocet stromu neni mozno zachovat, budou nahrazeny novou vysadbou,
ktera je stanovena v dostatecném rozsahu, kvalitnim vysadbovym materidlem a s naslednou péci
po dobu péti let. Pfipomince stézovatele o nezbytnosti zachovani zelené plochy v stavajici
podobé Méstsky tfad Skute¢ vyhovél castecné. Konstatoval, ze zamér kaceni pfedchazi zamér
vystavby a vysadby, stavajici nadlimitni hladina hluku by méla byt podle akustické studie snizena,
v nejhorsim pfipadé zustane na stejné urovni. Uvazovany zamér vystavby prodejny se vylucuje
se zachovanim zoény ve stavajici podobé. Méstsky arad uzavfel, Zze kaceni dfevin bylo navrzeno
v rozsahu nezbytné nutném pro provedeni stavby parkovisté, prodejny a vjezdu na obchvatovou
komunikaci, popsana nahradni vysadba dohodnuta pfi mistnim Setfeni dostatecné kompenzuje
kaceni dfevin. Méstsky ufad Skute¢ proto po posouzeni véci a zvazeni vsech davodu a okolnosti
zadosti spole¢nosti AGILE spol. s r. o. vyhoveél a povolil kaceni v uvedeném rozsahu; soucasné
stanovil rozsah a druhovou skladbu novych vysadeb a dalsi podminky provedeni vysadeb
a nasledné péce o né.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
26. 3. 2007, ¢. j. 8679-1/2007/ OZPZ, zamitl a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.
V oduvodnén{ zalovany uvedl, ze zadost o povoleni kaceni dfevin v rozsahu 53 ks (pozdéji snizen
na 50 ks) se vaze k zaméru mésta Skute¢ prodat pozemky pro zamyslenou stavbu supermarketu
Plus a vyuZit tyto pozemky v souladu se schvalovanou zménou tizemniho planu mésta. Zalovany
konstatoval, Ze neni opravnén zpochybniovat vili a amysly vlastnika pozemku k jejich vyuziti
odlisnému od stavajictho. Oznameni (ve zjiSt'ovacim fizeni) i znalecké posudky zhodnotily
celkovy stav a ceny dfevin jako vyznamné, a proto byly v navaznosti na cenové kalkulace a mistni
poméry, s vyuzitim ¢asti projektu stavby ,,Prodejna Plus Discount Skute¢* fesici sadové apravy,
vyznamné respektovany. Nahradni vysadba jako kompenzaéni opatfeni byla vzhledem
k prostorovym moznostem uplatnéna rovnéz v jinych lokalitach, a to na zakladé odbornych praci
a doporuceni. Zalovany dospél k zavéru, Ze zavazné divody pro povoleni kiceni dfevin jsou
v této véci dany, estetické a funkéni vyhodnoceni funkei dfevin bylo provedeno néckolikrat,
vysledkem je uznani vjznamu dievin a navazujici a odpovidajici kompenzaéni opatieni. Zalovany
povazoval ovlivnén{ biodiverzity v mistné za méné vyznamné, lokalita svym charakterem
neodpovida trvalému utocisti a kvalitnimu biotopu s optimalni ekologickou stabilitou, poskytujici
dostatecné prostorové, krytové a hnizdni moznosti, protoze je trvale oddélena od volné krajiny
a trvale ovliviiovana pohybem lidi, atp. ZjiStovaci fizeni probéhlo pfesné podle pravnich
pfedpist a zakonnych hledisek, dalsi biologické hodnoceni nebo pruzkumy nebyly potifebné
s ptihlédnutim k zasad¢ procesni ekonomie. Méstsky urad Skute¢ podle zalovaného zjistil
v potfebném rozsahu stav véci, o némz nejsou pochybnosti, pfijaté rozhodnuti je v souladu
s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu. Kompenzaéni opatfeni urad stanovil
s vyuzitim odbornych podklada, pfihlédl i k projektim ozelenéni mésta a revitalizace nékterych
méstskych ¢asti, nafizena nadhradni vysadba stavajici zelen nahradi. Podle Zalovaného Méstsky
ufad Skute¢ spravné stanovil podminku, ktera vaze moznost kaceni pfedmétnych dfevin
az na pocatek stavebnich praci na stavbé supermarketu Plus. Zalovany doplnil, Ze Méstsky tfad
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Skute¢ pfesné neshrnul v oduvodnéni rozhodnuti veskeré podklady, podle nichz rozhodoval,
rovnéz mohl vice rozvést svou pravni uvahu ve smyslu svych vychodisek - schvalované zmény
platného tzemniho planu (plocha bude tucelové vazana pro stavbu supermarketu, resp. obcanské
vybavenosti) a zjevného respektovani vule vlastnika (nelze popirat vuli vlastnika prodat
jej nebo vyuzit jej za ucelem vystavby, pokud je to v souladu s tzemnim plinem a pravnimi
predpisy). Zalovany konstatoval, Ze neni opravnén hodnotit zménu tzemniho plénu, a poukazal
na skutecnost, ze celd akce musi byt realizovana az po platném pifevedeni plochy do ploch
obcanské vybavenosti. Zminéna pochybeni nemaji podle zalovaného takovy raz, aby odvolani
vyhoveél, nebot” doslo ke spravnému a opodstatnénému vyuziti § 8 a § 9 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a spravniho fadu. Zalovany neshledal v postupu Méstského tfadu Skute¢ zasadnich
pochybeni a uzavfel, ze rozhodnutf bylo vydano v souladu se zakonem.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
kasacni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ke kaceni dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
davodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu wstamoveni § 8 odst. 1 wvéty
druhé zakona & 1141992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, svéfuje organu ochrany pirody pii rozhodovani,
gda povoli fkdceni dievin, spravni nvdgeni, spravni organ md tedy wurlity prostor pro vlastni sivabu
a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zdroveri stanovi meze takové ivahy.
Pro povoleni kdceni drevin musi existovat zavagné divody a musi mu predchdzet vybodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dievin. Z rozhodnuti orgdann ochrany prirody tak musi byt patrné, jakou sivahou se spravni
orgdn pri posouzeni téchto otdgek 7idil a da vyinam téchto dievin na strané jedné i gdvagnost divodi
pro jejich pokdceni na strané drubé dostateiné ghodnotil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz).

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni
a pouceni ucastniki. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou diavody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporfadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladam rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organa
a shledal, ze spravni organy nezkoumaly, zda jsou dany zavazné davody pro pokaceni dfevin,
resp. ve svych rozhodnutich nepopsaly, v jakych konkrétnich skutecnostech tyto zavazné davody
spatfovaly a jakymi Gvahami se pfi posuzovani zavaznosti davodu fidily. Z rozhodnuti spravnich
organu tak neni patrné, zda dostatecné a spravné zhodnotily zavaznost duvodu pro pokaceni
téchto drevin.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo mozno
z pfezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi
a pravnimi uvahami se fidil. Sémanticky vzato totiz samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje
pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétn{ davody, které vedly piislusny organ k danému
rozhodnuti. Absentuji-li tyto dtvody a Gvahy v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, musi je
soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfrezkoumatelnost zrusit.
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V  projednavané véci neni z oduvodnéni spravnich rozhodnuti = seznatelné,
jakym zpasobem spravni organy hodnotily zavaznost divodu pro pokaceni dfevin, a soudy
si nemohou tyto okolnosti domyslet, jak chybné ucinil krajsky soud, ktery si nevytceny domnély
zavazny davod pro kaceni dfevin domyslel a podpofil nepodlozenou argumentaci o zlepseni
zivotni urovné obyvatel diky bezproblémovym nakupim bez nutnosti dojizdéni a nabidce
volnych pracovnich mist. StéZzovatel spravné poukazal na to, Zze nic takového nebylo v pribéhu
spravniho ani soudniho fizeni prokazano a zjevny nesouhlas nékterych obyvatel s vystavbou
supermarketu véetné jejich snahy o zachovani zelené tyto argumenty pfinejmensim relativizuje.

Krajsky soud mél tedy napadené spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Tuto kasacni namitku Nejvyssi spravni soud shledal
davodnou.

Stézovateli lze dale pfisvédcit, ze esteticky a funkéni vyznam dfevin nesmi byt posuzovan
samostatné a nemuze byt snizovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu nahradni vysadby.
Naopak esteticky a funkénf vyznam dfevin musi spravni organy zkoumat ve vztahu k davodum
pro pokaceni dfevin a jejich zavaznosti. To vSak spravni organy v projednavané véci neucinily,
potazmo nevyjevily v odiivodnénich svych rozhodnuti.

Za nespravnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz absolutizaci vlastnického prava
a vule vlastnika, jehoz zamér prodat pozemky za ucelem vystavby supermarketu zfejmé spravni
organy povazovaly za zavazny davod pro pokaceni dfevin.

Podle § 2 odst. 4 spravnfho fadu spravni organ dba4, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipada nevznikaly nedtvodné rozdily.

Spravni organy rozhodujici na useku ochrany pfirody a krajiny jsou povinny predevsim
stfezit vefejny zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi a vyvazovat zajmy vlastnika, které mohou
byt protichudné k zajmu vefejnému. Vystavbu supermarketu pravé v misté, kam ji hodla situovat
mésto Skute¢ a investor stavby, nelze bez dalstho povazovat za vefejny zajem, nebot’ existence
takového vefejného zajmu nebyla ve spravnim fizeni tvrzena ani prokazana.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se ziakonem chranénymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

V daném pfipadé se zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje prave tim,
ze vlastnik pozemku muze pokacet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
organu ochrany piirody, ktery musi objektivné posoudit a nalezité odavodnit, zda zajem vlastnika
na pokaceni dfevin pfevysSuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Spravni organ
pfitom vaz{ esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost duavodu
pro jejich pokaceni na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je predcasné povazovat za zavazny duvod
pro pokaceni dfevin planovanou vystavbu supermarketu, kdyz ke dni vydani spravnich
rozhodnuti nebyla schvalena ani zména tzemniho planu, ktera by tuto vystavbu umoznila.
Provadéna zména uzemniho planu 1 nasledné fizeni o umisténi stavby mohou podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu podstatné ovlivnit ¢i pozmeénit pfedpoklady, ze kterych spravni
organy pfi vydani rozhodnuti o povoleni pokaceni dfevin vychazely.



4 As 20/2008 - 92

Zména uzemnfho planu musi byt provedena formou opatieni obecné povahy,
které je pfezkoumatelné soudem postupem podle § 101a a nasledujicich s. f. s., pficemz vzhledem
k nesouhlasu mnoha osob s vystavbou supermarketu lze podani takového navrhu v dané véci
pfedpokladat. V navaznosti na zménu uzemniho planu bude moct probé¢hnout tzemni fizent,
ve kterém se zcela jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, ¢imz bude poprvé najisto
postaveno, které dfeviny by pfi realizaci stavby musely byt pokaceny.

Zavazny duavod pro pokaceni dfevin musi existovat jiz v okamziku vydani rozhodnuti
o povoleni pokaceni dfevin a nemuze byt suplovan podminkou urcujici termin pro samotnou
realizaci kaceni dfevin. Podminka, ze kaceni lze realizovat az v tésné navaznosti na zahajeni
stavebnich praci souvisejicich s vystavbou prodejny PLUS, byla nadto formulovana velmi vagné
a zahajeni kdcenf dfevin mélo byt vazano spise na pravni moc stavebnfho povoleni.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze zavazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici
v planované vystavbé muze byt dan teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci tGzemni
rozhodnuti o umisténi této stavby.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze o pokaceni dfevin nepozadal vlastnik téchto
dfevin a piislusnych pozemkt a spravni organy vibec nezjist'ovaly, zda skutecné existuje tvrzeny
smluvni vztah mezi vlastnikem pozemku a osobou, jez o kaceni dfevin pozadala, ani si neovéfily
obsah této smlouvy a prava a povinnosti, které z ni jednotlivim smluvnim stranam vyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a krajsky soud pochybil, kdyz je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nezrusil. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 52 Ca 22/2007 - 48, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené
spravni rozhodnut{ pro jeho nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizen{ a ulozil mu, aby postupoval a rozhodl v souladu s vyse uvedenymi
zavery.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





