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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupeného JUDr. Hanou Klusa¢kovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, proti
Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nédm. Svobody 4, Brno, v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 3. 2005,
¢.J. 30 Ca 9/2003 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.3.2005, ¢.j.30 Ca9/2003-73,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany spravni orgéan (dale jen ,,stézovatel®)
proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
ze dne 15.11.2002, &.j. FR-110/2529/02-0107, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve ValaSskych Kloboukach (déle jen ,.finan¢ni Grad®)
zedne 10.12.2001, ¢.]J.39953/01/306970/3676, dodate¢nému platebnimu vyméru
¢. 1010000320 na dan z piijmi, kterym byla zalobci dodateéné vymétena dai za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 380 480 KC¢.
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Ve své Kkasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze povazuje pravni zavér soudu o vadach
fizeni spocivajicich v nedostatené zjisténém skutkovém stavu za meritorné nespravny a zcela
neopodstatnény. Poukazuje dale na to, Ze soud ve svém rozsudku skutkové divody svého
pravniho zavéru, na némz rozsudek spociva, fadné nezdtvodnil.

Konkrétni pochybeni stézovatel vidi vtom, Ze soud odmitl jako dikaz pfijmout
listinné dikazy, opatiené na zaklad¢ vyzev k soucinnosti dle ust. § 34 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, v platném znéni (dale jen ,,daf. .*), a sice sd&leni L. C. 1. H, K. s. p.
(dale jen ,L.“) ze dne 18.11.2001 a listinu (evidenci tézby) ze dne 2.1.2001. Tyto
pisemnosti soud odmitl pfijmout jako dikaz s odivodnénim, Ze tdaje v nich uvedené ohledné
tézby provedené zalobcem jsou stanoveny pouze odhadem, asoucasné¢ vyjadiil své
presvédceni, ze spravnim orgdnem mély byt osvédCeny za dikaz listiny pfedlozené zalobcem,
a to zadost o povoleni t&zby ze dne 3 9. 1998 a Zadost 0 povoleni timysIné mytni t€zby v lese
na pozemku p ¢. 1994 k. 0. K. ze dne 27. 10. 1998. Tyto Zzadosti dokladuji dle soudu piesné
udaje, ze kterych mél spravni organ v daiovém fizeni vychazet. Své zavéry o pravdivosti
udajii v predmétnych zadostech vSak krajsky soud podle stézovatele opira pouze a jen o vétu
uvedenou na predmétnych zadostech, a sice, ze ,,uvedeny stav odpovida skutecnosti, aniz by
vzal v uvahu faktickou stranku véci. Pii hodnoceni uvedenych Zadosti je podle stézovatele
nutné vychézet ze skute¢nosti, ze 1 pfi mistnim Setfeni jsou udaje zjistovany odhadem. To, dle
stézovatele, vyplyva 1 z predlozeného spravniho spisu, konkrétné napt. z vyslechu svédka
revirnika p. P. P., zaméstnance L., ktery v protokolu ¢. j. 31030/01/306930/2443 uvedl, Ze
udaje zjisténé pii mistnim Seteni dne 26. 1. 1999 vychazi z odhadu. Stézovatel proto tvrdi, ze
udaje tvrzené zalobcem byly zjistovany stejnym zplisobem, jako byly ziskany i udaje uvedené
na listinach, jez spravni orgén osveédcil za ditkazy (sdé€leni L.). Sama skute¢nost, ze na téchto
listinach je uvedeno slovni spojeni: ,0daje ziskany odhadem, nebot’ majitelé nenahlasili
piesnou vysi tézeb revirnikovi L.“, tak neznamena nizsi diikazni silu nez tidaje uvedené na
zadostech o povoleni t€zby piedlozenych zalobcem.

Stézovatel dale nesouhlasi s ndzorem soudu, ze si mél opatfit dikazy ohledné
sporného mnozstvi vytézeného diivi od Okresniho tGfadu ve Vseting, ktery mél k dispozici
presné udaje. Stézovatel uvadi, ze evidenci vytézené¢ho drivi zjistuje odborny lesni hospodar,
tj. L., v pribéhu roku a souhrnné udaje pifedava okresnimu ufadu. Tuto skute¢nost potvrdil
podle stézovatele p. P. P., zaméstnanec L. (odborny lesni hospodar) ve své svédecké vypovedi
(viz protokol o vypovédi svédka €. j. 31030/01306930/2443 ze dne 30. 8. 2001). Z uvedeného
tak, dle stézovatele, vyplyva, ze Okresni ufad ve Vsetiné nemohl mit odlisné udaje od téch,
které maji k dispozici L. Tato skute¢nost je potvrzena i na listiné L. ,,Evidence t¢Zby dle OLH
na parcele ¢. 1994 k. . K.“, kde je konstatovano, Ze ,,v§echny tdaje o té€Zbach (tj. i Udaje 0
vy§i t&zby na prelomu 1998-1999 odhadnuté na 2022 m®) jsou nahlageny na Okresnim fadu ve
Vsetiné, referat zivotniho prostedi“. S odkazem na vysSe uvedené tak stéZovatel konstatuje, ze
soud dostate¢nym zpisobem nezdiivodnil, pro¢ preferuje informace od Okresniho tGfadu ve
Vseting namisto informaci od LCR.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud ve svéem rozhodnuti odmitl uznat
dikazni silu znaleckého posudku p. R. P. ev. ¢. 01-151-000. Tento diikazni prostiedek nelze
podle nazoru stézovatele povazovat za nedostatecné osvédcujici skutkovy stav jen proto, ze
byl proveden 6 mésicii po provedené t€zbé a byl vypracovan pro jiné ucely. StéZovatel ke
znaleckému posudku soudniho znalce R.P. uvadi, Ze tento, ackoliv byl proveden cca. 6
mesict po tézbe, Stanovil zakmenéni Casti lesa 0,8 a dalsi ¢asti 0,7, pfiCemz v obdobi téchto
Sesti mésicti probchla dalsi tézba dieva. Zakmenéni je, dle stézovatele, laicky feCeno hustota
difevin na konkrétni ploSe lesniho pozemku. Vychdzeje z této skuteCnosti stézovatel
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konstatuje, Zze pokud v kvétnu 1999 bylo zjisténo u porosti 345 H27 a 346 B27 A zakmenéni
0,8 a 0,7, znamena to, ze na pielomu r. 1998 a 1999 (tj. v obdobi 0 6 mésicii pfedchazejicim
obdobi vypracovani predmétného posudku) muselo zakmenéni predmétnych porostii nabyvat,
eliminujeme-1i nartst dfevni hmoty v mezidobi mezi témito dvéma okamziky (ktery by navic
sveédcil v neprospéch zalobce), v zdsade stejnych hodnot, nebot’ rtst lesnich porostii podléha
piirodnim zakonitostem v ¢ase neménnym (z téchto vychazi i Svabachovy ristové tabulky
pouzivané na naSem uzemi od roku 1910). Velikost holin pfitom nebyla podle stézovatele
Zalobcem v danovém fizeni rozporovana. Sama skute¢nost, ze znalecky posudek byl
zpracovan 6 mésict po provedené tézbé, tak podle stéZzovatele nema na pravdivost a spravnost
udaji v ném uvedenych zadny vliv a v daném sméru se tak stéZovatel nemiize ztotoznit s
nazorem vyslovenym soudem v jeho rozhodnuti napadeném kasaéni stiznosti. Pokud by byl
akceptovan nazor stézovatele o zkamenéni 0,4, resp. 0,5, znamenalo by to, ze v lese se béhem
pul roku zakmenéni zvysilo (a to i po provedené tézb¢). Stézovatel uvadi, ze tim by byl
pripustén nazor, ze v predmétném lese v obdobi od prelomu r. 1998/1999 do kvétna 1999 (4.
cca za pul roku) narostly stromy vysoké asi 30 metrti.

V této souvislosti povazoval stézovatel ve vztahu predmétu sporu za nutné dale
zduraznit a zopakovat, ze znalecky posudek u p. R. P. si objednal sdm Zalobce a nikdy jej
nezpochybnoval. Skute¢nost, Ze posudek byl vypracovan pro jiné ucely (prodej pozemku), dle
stéZovatele nezpochybiiuje uvedené tdaje o vysi zakmenéni, tj. tdaje, ze kterych spravni
organ pfi konstatovani svych zavért vychazel. Tuto skutecnost nadto soud pouze konstatuje,
aniz by blize ve svém rozhodnuti rozvedl své tivahy a davody, které ho k jeho zavéru o
nedostateéné diikazni sile znaleckého posudku ev.¢. 01-151-00 vedly. V tomto kontextu tak
stéZovatel opétovné konstatuje, Ze ani stran odmitnuti znaleckého posudku R. P. nevyjadtil
soud ve svém rozsudku skutkové diivody svého pravniho zavéru pro véc takovym zpisobem,
aby byl tento zavér pro spravni organ akceptovatelny - fadné jej nezdtvodnil. Z pohledu
zavaznosti rozsudku soudu pro stézovatele neni takto rozsudek v dan¢ ¢asti pro néj dostatecné
srozumitelny.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné zhodnotil znalecky posudek
ing. S. K. ev. ¢. 105-14/2001 jako nevérohodny, s ohledem na podjatost jeho zpracovatele.
Podle stézovatele je pravda, ze rozhodnutim ¢. j. 255/99 bylo pfezkoumavané rozhodnuti o
uloZeni pokuty zruseno, to v8ak zejména z divodu existence procesnich nedostatkd, kterych
se Okresni urad Vsetin, referat zivotniho prostiedi, dopustil. Dle stéZzovatele soud pii svém
rozhodovani dostate¢né nezohlednil skute¢nost, ze tdaje, na jejichz zakladé ing. K. sporny
znalecky posudek zpracovaval, vychazely z mistniho Setieni, tj. ze skute¢nych, pravdivych
udaju zjisténych na mist¢ samém dne 15.6. 2001 za pfitomnosti nezicastnénych stran, tj.
zastupcti prisluSného spravce dané a odborného lesniho hospodare, revirnika p. P.P..
Stézovatel uvadi, ze zkresleni Uidaji je tak mozno de facto vyloucit, a tim lze vyloucit 1
soudem konstatovanou nevérohodnost zpracované¢ho znaleckého posudku, resp. divody, pro
které byl tento diikaz soudem zavrzen. Stézovatel k tomu dodava, Ze Zalobce byl s vysledky
znaleckého posudku sezndmen dne 2.8.2001 (viz protokol o vypovédi svédka
&. j. 28511/01/306930/4082). Zalobce mé&l moznost se k vysledkiim predmétného znaleckého
posudku vyjadfit a klast mu otazky. Ve vySe uvedeném protokolu Zalobce nevznesl zadné
namitky proti obsahu probéhnuvsiho Ustniho jedndni a neuplatnil ani zddné névrhy na
doplnéni protokolu, ktery bez vyhrad podepsal. Stézovatel dale uvedl, ze znalecky posudek
byl zpracovan na zakladé objektivné zjisténych skuteénosti a vérohodnych podkladovych
materiald.
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Stézovatel také nesouhlasi s vytkou soudu, Ze se Vv rozhodnuti nevypotadal se vSemi
dikazy ptredlozenymi zalobcem, jeZ mély osveéd¢it, Ze na predmétném pozemku bylo
ponechdno a nasledné spaleno cca 200m® hmoty. Toto zalobcovo tvrzeni stézovatel posuzoval
Vv kontextu provedeného dikazniho ftizeni a dospél na zikladé Zalobcem ptedkladanych
diikkaznich prosttedkii a tvrzeni v prib¢hu daniové kontroly k zavéru, ze tyto byly
ptizpusobovany celkovému prubéhu danové kontroly. Nejdiive Zalobce rozporoval Udaj
0 vysi vytézené dievni hmoty poskytnuty odbornym lesnim hospodarem, nasledné velikost
holin a v okamziku, kdy vyméra holin byla nevyvratitelné uréena, nezbylo Zalobci nez snizit
zakmenéni porostu, coZ jeSté nestacilo na prokazani rozdilu v tézbé dievni hmoty. Zbyvajici
mnozstvi (200 m®) tak bylo oznadeno jako nekvalitni. Nazorova protichiidnost Zalobce
je, dle stézovatele, ziejma zejména z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 16558/01/306930/4082
ave vyjadieni Zalobce k probihajici danové kontrole ¢.j. 36598/01/306930/4028.
V souvislosti se soudem namitanou nedostate¢nosti pifi vyporadani se s odvolaci ndmitkou
ohledné ponechdni cca 200 m® hmoty v porostech ke spaleni stéZovatel upozoriiuje
na skutecnost, ze rozsah soudem ptezkoumavaného rozhodnuti o odvolani je plné odvisly
od uplatnéni odvolacich namitek. V odvolani ze dne 8. 1. 2002 proti dodate¢nému platebnimu
vyméru €. J. 39953/01/306970/3676 Zzalobce ohledn¢ ponechani hmoty ke spaleni pouze
uvedl: ,, ... Ztéto celkové Cdstky bylo cca 200 m* ponechano v porostech ke spalenf
(vrcholové zlomy, surové kmeny napadené hnilobou a sousi...), nebot naklady na vyvezeni
by prevysily jejich cenu.” V odvolani tak Zalobce nenapadal neposouzeni vySe uvedené
smlouvy jako dikazu, omezil se pouze na konstatovani, Ze cca 200 m® bylo ponechano
v porostech ke spaleni. Smlouva o dilo ze dne 1.2.1999, uzavienda mezi Zalobcem
ap.Josefem Vankem (vCetné¢ faktury ¢.3 ze dne 18.4.1999), nebyla stézovatelem
ani spravnim organem prvniho stupné osvédcena za dikaz, nebot’ provedenym dokazovanim
bylo ponechani 200 m® v porostech ke spéleni vyvraceno. K tomuto st&Zovatel uvadi, Ze vyse
jmenované smluvni strany byly souc¢asné jedinymi spole¢niky spole¢nosti D.a I. v.0.s. a
danova kontrola probihala u obou vySe uvedenych danovych subjektid z divodi nejasnosti
a neprokdzanych udajia v ucetnictvi vySe uvedené spolecnosti, coz podle stézovatele
minimalizuje dikazni silu téchto listin. Stézovatel dale konstatuje, Zze v daném kontextu
z praktického hlediska neni mozné spélit v lese 200 m® dfevni hmoty a ani neni mozné,
aby z 1.425, 64 m® vyt&zené hmoty ziistalo 200 m® vrcholovych zlom, jak tvrdi Zalobce.

S ohledem na tyto ndmitky stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti vyslovil presvédéeni, ze kasa¢ni
stiznost stéZovatele neni dlivodné a Ze rozhodnuti krajského soudu je rozhodnutim po pravni
strance spravnym.

Zalobce uvadi, Ze vady fizeni zpasobujici nepfijatelnost posudku znalce ing. S. K.
ev. ¢. 105-14/2001 spocivaji zejména vtom, Ze tento posudek nebyl ziskan v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a byl vypracovan znalcem, ktery byl ve vztahu k osobé
puvodniho ucastnika fizeni podjaty. Rozhodnutim spravniho organu
¢. . 21144/01/306930/4082 zde dne 15.5.2001 byl shora jmenovany znalec ustanoveny
k podani znaleckého posudku se zadanim — stanoveni mnozstvi vytézené dievni hmoty
na parcele 1994 v katastralnim uzemi K., okresu V., véetné trzniho ocenéni vytéZzené dievni
hmoty. Tento znalec byl vSak také zaméstnancem Okresniho Gfadu Vsetin, referatu zivotniho
prostiedi, ktery ve véci vydani povoleni umyslné mytni t¢Zby na pfedmétném pozemku vydal
nejméné tfi rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti o nepovoleni mimotadné tézby na p. ¢. 1994
k.0. K. ze dne 14.9.1998, ¢&.j. ZP-7136/98-221-Ki#; sdéleni ze dne 14.10.1998,
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&.j. ZP-7776/98-221-Ki o nepiipustnosti odvolani; sdéleni ze dne 14.12.1998, &.j. ZP-
10613/98-221-K¥, vSechna v neprospéch Zzalobce. Rozhodnutim ze dne 7.6.1999 pak
Ministerstvo zemédé€lstvi vyhovélo odvolani zalobce a v odivodnéni zhodnotilo postup
Okresniho ufadu ve Vseting, referatu Zivotniho prostiedi, jako zneuZziti pravomoci a
nezakonny. Stézovatel vSak tvrdil, Ze vydani shora citovanych rozhodnuti se zpracovanim
odborného posudku nijak nesouvisi a ze §lo o véc jinou, tj. o udéleni pokuty za nepovolenou
tmyslnou t&zbu. Toto tvrzeni stéZovatele povazuje zalobce za zavadéjici a udelové. Zalobce
dale uvadi, Ze splnil svoji povinnost, ulozenou mu jako ucastnikovi fizeni dle § 11 odst. 2 zak.
¢. 37/1967 Sb. v platném znéni, a informoval spravni organ o tom, ze je znalec podjaty. Ten
v$ak nijak nerozhodl o tom, zda je & neni znalec vylou¢en. Zalobce tedy namita, Ze pfi
rozhodovani ve véci samé spravni organ pouZzil posudek znalce, ktery byl ziskan v rozporu
sust. § 11 zak ¢. 37/1967 Sh., v platném znéni, a tim porusil ust. § 31 odst. 4 dan. .

K nepfijatelnosti sdéleni L. ze dne 18.11.2001 a listiny (evidence téZby) ze dne
2.1.2000 Zalobce uvédi, Ze postup krajského soudu i jeho hodnoceni jsou spravné,
nebot’ spravni organ k dikazu, vyvracejicimu tvrzeni Gcastnika, pouzil listiny, které nejsou
listinami lesni hospodaiské evidence ani listinami vystavenymi osobou ur¢enou k vedeni lesni
hospodarské evidence. Spravni orgéan si pravné relevantni udaje od organu statni spravy lest,
ktery je uréen zéakonem ¢. 289/1995 Sh., o lesich, v platném znéni, k soustfedéni udaju lesni
hospodarské evidence neopatfil.

Ke znaleckému posudku R. P. Zalobce uvadi, Ze byl potizen pro jiny ucel a byl
vypracovan ke dni 12.12. 1999, tedy pul roku po obdobi rozhodném ve véci a zakmenéni
uvadi pouze pro stojici porosty, v pfedmétnych castech porostu, kde jiz byla téZba provedena,
uvadi ,,holina* (tj. zakmenéni 0). Jde tedy podle Zalobce o dikaz, ktery mél ve véci nulovou
hodnotu.

K tvrzeni stézovatele ohledné nespravného posouzeni véci krajskym soudem
pfi rozhodovani o tom, zda stézovatel unesl diikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8
dan. ., kdyz odmitl ditkazy podané Zalobcem o stavu ptivodnich porosta a likvidaci 200 m?
dfeva na misté samém, poukazuje Zalobce pfedevSim na jim ptedlozené listiny: zadost
0 povoleni tézby ze dne 3. 9. 1998 na pozemku p. ¢. 1994 k. 0. K., kde Zalovany uvadi, Ze na
porostni map¢ ve vyznac¢enych mistech je snizeno zakmenéni pod 0,7 a nachédzi se tam malé
holiny. Tento stav pak potvrzuje i vyjadieni revirnika L., lesni sprava V. K.: ,,Uvedeny stav
odpovida skutecnosti, kde toto vyjadfeni je uvedeno piimo na zadosti, s otiskem razitka
Okresniho ufadu ve Vsetiné ,,Doslo dne 7. 9. 1998%. Dalsi listinou osvédc¢ujici, dle zalobce,
tento fakt je Zadost o povoleni tmyslné mytni tézby v lese na pozemku p. ¢. 1994 k. 4. K. ze
dne 27. 10. 1998, kde zalobce uvadi snizené¢ zakmenéni pod 0,7 misty pod 0,4, a tento stav je
osvédcen vyjadienim k Zadosti L. s.p., ze dne 27. 10. 1998, kde je uvedeno Ze: ,,uvedeny stav
lesa odpovida skutecnosti*. Zalobce tedy uvadi, Ze v dafiovém fizeni podal hodnovérmy dikaz
o stavu zakmenéni pfedmétnych porostii a zavér stéZovatele, Ze predmétné Casti porostl
dosahovaly zakmenéni 0,7, pouzity pii vypoctu mnozstvi vytézeného dieva, neni logicky.
Zalobce déle konstatuje, Ze se stéZovatel nespravné nezabyval a nijak nehodnotil smlouvu o
dilo ze dne 1. 2. 1999, uzavienou mezi zalobcem jako objednatelem a J. V. jako zhotovitelem,
stejné jako danovym dokladem ¢&. 3 zhotovitele J. V. ze dne 18. 4. 1999, kterymi prokazoval
skutecnost, ze v pfedmétném porostu bylo ke spaleni ponechano a nasledné spaleno 200 m®
hmoty. 2alobce také nesouhlasi s tim, ze stézovatel nepfijal jako diikazy Cestnd prohlaseni
J.B,J.S.alR.
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Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti krajského soudu jako celek i ve viech svych
castech je rozhodnutim pravné i vécné spravnym a i co do zdivodnéni zavért tadné
odivodnénym. Z téchto dtivodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedivodnou svym rozsudkem zamitl a pfiznal Gcastnikovi piivodniho fizeni ndhradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. t. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot” stézovatel
jednak namita, ze povazuje pravni zavér soudu o vadach fizeni spocivajicich v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu za meritorné nespravny [8§8 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], jednak
namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud ve svém
rozsudku skutkové divody svého pravniho zavéru, na némz rozsudek spociva, fadné
nezdtivodnil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je NejvySsi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. S. vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 10.12.2001, ¢.1010000320, Finanéni tufad ve Vala$skych Kloboukach
(dale jen ,,finanéni Gfad*), vyméfil zalobcei dan z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
1999 ve vysi 380 480 K¢&. Daii byla dodateéné vyméiena na zakladé Zpravy o danové kontrole
ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 28081/00/306930/4082.

Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru podal zalobce dne 14. 1. 2002 odvolani
a zadal o snizeni dodate¢ného platebniho vyméru na castku 88 864 K&. V odvolani
nesouhlasil s upravou zakladu dané o 845 922 K¢, o kterou spravce dané zvysil zaklad dané
z vytéZzeného dieva na vlastnich pozemcich, a dale supravou zakladu dané o ¢astku
362 250 K¢, o kterou spravce dané snizil ztratu spole¢nosti D. a |., v. 0. s., kde podil Zalobce
¢ini 50 %. Ve svém odvolani Zalobce souhlasil s plochou vytézeného lesa, rozporuje vSak
zakmenéni vytézené plochy. Namital podjatost posudku ing. Kienka, se kterym se v minulosti
dostal do sporu. Jako dal$i hlavni dtkaz stéZovatel pouZil znalecky posudek R. P. ¢. 01-151-
00, ktery si nechal zpracovat saim Zalobce pii1 prodeji téchto lesti. Tomuto posudku zalobce
vycita, ze v ném uvadéné zakmenéni se tykéd pouze stojicich lesnich porostli a ne zakmenéni
porostt, které byly pfedmétem tézby v prosinci 1998 ptivodnim vlastnikem a z ¢ehoz vznikly
holiny, nebot’” pokud by holiny vykazovaly zakmenéni 0,8 a 0,7, tézby by mu nebyly
schvaleny, jelikoz zaddost o povoleni mytni tézby byla podavéna pravé z divodu nizkého
zakmenéni, nebot’ les by pii tomto zakmenéni plnil svoji funkci lesa. Uvadi, Ze pfi podani
jeho Zadosti lesy vykazovaly zakmenéni 0,5 a 0,4.

Stézovatel toto odvolani rozhodnutim ze dne 15. 11. 2002, ¢&. j. FR-110/2529/02-0107,
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze znalec ing. K. neni podjaty, protoZe spor, ktery s nim Zalobce
vedl, s vypracovanim odborného posudku ohledné zjisténi mnozstvi vytéZzené dievni hmoty
nijak nesouvisi. Odmitl také Zalobcem namitanou nepouzitelnost znaleckého posudku R. P. ¢.
01-151-00. Tento posudek si nechal vypracovat sim zalobce za ucelem prodeje uvedeného
lesa na k. U. K. a je ptilohou Zalobcova pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Uvedl, ze
spravce dané pii stanoveni mnozstvi vytézené dievni hmoty pouzil zakmenéni 0,7 (z hodnot
uvedenych v posudku to niz$i) a vyméru holoseci 3, 4324 ha, ale od tohoto vysledku odecetl
364 m®, které byly vytéZeny pivodnim vlastnikem. Zalobcem uvadéné zakmenéni 0,4 a 0,5
neméd oporu Vv zadném ze dvou vypracovanych znaleckych posudkt. Nesouhlasil téz
s tvrzenim uvedenym Zalobcem v odvolani, Ze v porostech bylo ponechano cca 200 m® dieva
ke spaleni. Tento fakt nebyl ni¢im prokazan a uvadéné mnozstvi se jevi jako ucelove tak, aby
konedny vysledek 620 m® vyt&Zené dievni hmoty souhlasil s (daji uvedenymi v ugetnictvi
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zalobce. Dale stézovatel konstatoval, ze v zalobcoveé zadosti o povoleni mytni tézby zminéné
v odvolani se doslova uvadi: ,, ...V téchto castech je snizené zakmenéni pod 0,7 a nachdzi se
tam malé holiny...*. Neni tedy pravdou, Ze Udaje 0 zakmenéni 0,5 a 0.4, jak zalobce uvadél ve
svém odvolani, byly pfedmétem jeho Z&dosti o povoleni téZby. StéZovatel se ztotoZnil
S nazorem spravce dané, ze zalobcem v pribéhu danové kontroly predkladané dikazy byly
piizptisobovany celkovému pribéhu dafiové kontroly. Zalobce podle stézovatele nejprve
rozporoval vytézené mnozstvi dieva, poté konstatoval chybu pti skladové evidenci a nakonec
zménil vypoved ohledné mista provedeni profezavek v porostech mladSich 40-ti let. VVSechna
tato Zalobcova tvrzeni byla podle nazoru stézovatele v rozporu s informacemi poskytnutymi
odbornym lesnim hospodarem a nebyla prokazana, jak uklada ustanoveni § 31 odst. 9 dan. f.

Shora uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, ve které uvedl, Ze Zalovany neunesl
dikazni biemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 dan. t., nebot’ svoje pochybnosti o spravnosti
rozhodnych udajti uvedenych zalobcem opira o udaje pravnické osoby, které nejsou v souladu
S obecné zavaznym pravnim piedpisem, a to zakonem o lesich, nejsou v souladu ani s Udaji
lesni hospodaiské evidence a bylo prokdzano, ze nejsou na téchto udajich ani zalozeny.
Zalobce déle namitl, Ze posudek znalce ing. K. byl opatien v rozporu se zakonem o znalcich a
tlumoc¢nicich. Konstatuje také, Ze posudek znalce p. Psoty, ktery stéZovatel oznacuje za hlavni
diikaz, nemé ve véci zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobce dale namital, Ze se stéZovatel nijak
nezabyval jim pfedloZzenymi dikazy, a sice smlouvou o dilo ze dne 1. 2. 1999 uzavienou mezi
zalobcem jako objednatelem a J.V. jako zhotovitelem a stim souvisejicim danovym
dokladem ¢&.3 zhotovitele J. V. ze dne 18.4.1999 acestnymi prohlaSenimi, kterymi
prokazoval, Ze v predmétném porostu bylo ke spaleni ponechano a nasledné spaleno 200 m®
hmoty.

Stézovatel ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze argumenty
vV pfedmétné zalob¢ jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni
(rozdil v mnozstvi vytézeného dieva, ktery vznikl porovnanim zalobcem zatc¢tovanych udaji
o jeho tézbé a hodnot zjisténych spravcem dané v pribéhu danové kontroly, a soucasné
namitana nespravna skutkova zjisténi), a protoze ma zalovany za to, ze se s t€émito namitkami
vypofadal jiz v ramci odvolaciho fizeni, odkazal na své odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zaroven zasadni argumenty zopakoval.

Krajsky soud kasacni stiznosti napadanym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil.
V odivodnéni uvedl, ze posoudil jako divodnou namitku zalobce, ze znalec ing. K. byl ve
veci podjaty. Dale konstatoval, ze sdéleni spolecnosti L., ze kterého stézovatel také vychazel,
nelze pfijmout jako dikaz, nebot’ vychazelo z odhadu. Krajsky soud rovnéz odmitl znalecky
posudek ze dne 12. 12. 1999, a to s odivodnénim, Ze byl vypracovan 6 mésici po provedené
t€Zbé a byl vypracovan pro jiné ucely. Rovnéz vytkl Zalovanému, Ze se Vv rozhodnuti
nevyporadal s dukazy predlozenymi Zalobcem, které mély osvédCit, ze na predmétném
porostu byl ponechano a nasledng spaleno 200 m® hmoty. Postup st&Zovatele tak krajsky soud
zhodnotil jako postup provedeny v rozporu s ustanovenim 8 2 odst. 3 dan. . a § 31 odst. 8
pism. c) dan. .. Z vySe uvedenych diivodu krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti z divodu
nedostatku odivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna,
jiZ tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. 111 US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principti, predstavujicim soucCést prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,s.t.s.%). Zodiuvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a avahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem poruSujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustadvnépravni principy nalézaji odraz
téZ v judikatufe NejvyS$Siho spravniho soudu: Neni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporaddva s takovou argumentaci, ji nemiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napf.
téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52;
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pfi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zasad zaméiil na otdzku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diavodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvrécené.

VySe jmenované zasady krajsky soud v nékterych castech odivodnéni svého
rozhodnuti nedodrzel.

Znalecky posudek p. R. P. byl pro stézovatele klicovym ditkazem pfi jeho rozhodovani
a vV odivodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadieni k zalob¢ stézovatel podrobné¢ argumentuje,
pro¢ povazuje tento dikaz v daném ptipad¢ za relevantni. Pokud tento ditkaz krajsky soud
odmitne jako nepouzitelny vétou ,,...znalecky posudek byl provaden dne 12. 12.1999 tj. asi
cca 6 mésicii po provedené tezbe, a byl vypracovan pro jiné ucely, a t0 ocenéni pozemku “,
pficemz nijak dale nevysvétli, pro¢ povazoval obsahlou a konkrétni argumentaci stéZovatele,
ktera hovotila ve prospéch pouzitelnosti uvedeného posudku jako dikazu i ptes Casovy odstup
od t€Zby a jiny tcel posudku, za nediivodnou, nutno povazovat jeho rozhodnuti v tomto bodé
za nepiezkoumatelne.

Za dostacCujici naopak z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
povazuje, pokud se krajsky soud ztotoznil s ndmitkou Zzalobce, Ze zalovany neptihlédl
k Zalobcovym dukazim ohledné spaleni 200 m® dfevni hmoty, a dodal pouze, ze ,temito
dikazy se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval a svij postup, proc¢ k nim neprihlédi,
neodiivodnil“. Pravni ndzor krajského soudu se opira o zdsadu vyjadienou jiz vicekrat
zejména Vv judikatufe Ustavniho soudu (viz napf. jeho nalez ze dne 16.2.1995,
sp. zn. 111, US 61/94, zveiejnény pod ¢. 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
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soudu), Ze zésadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, Ze v fizeni pied soudem musi
byt dana ucastnikovi tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikaziim a k véci
samé, ale také oznacit (navrhnout) dilkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych
tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (v€etné navrhu dukaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych duvodid (zpravidla ve vztahu
K hmotnépravnim piedpisim, které aplikoval, apravnim zavéram, k nimZ na skutkovém
zaklad¢ véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je nepievzal; jestlize tak obecny soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi V poruSeni obecnych procesnich ptedpist, ale soufasné postupuje V rozporu
se zasadami vyjadifenymi V hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny
zakladnich prav a svobod a v disledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Uvedené
Ustavni zasady vyplyvajici z prava na spravedlivy proces jsou pouzitelné nejen na Fizeni
soudni, nybrz i1 na fizeni ptfed sprdvnimi organy, Citaje vto i fizeni danové. StéZovatel
se v odivodnéni svého spravniho rozhodnuti stim, pro¢ Zzalobcem navrzené dikazy
neprovedl, nijak nevypotadal. Dikazy, které navrhoval Zalobce, pfitom podle jeho minéni
meély prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse jeho daniové povinnosti (a sice, jaké
mnozstvi dievni hmoty bylo jako nepouzitelné na misté v lese spaleno, takze nemohlo byt
prodano, a tedy nemohlo byt zdrojem piijmu zalobce). Stézovatel mél pravo dikazy navrzené
stézovatelem povazovat za nevérohodné, nepiipadné, nadbytecné nebo zjinych divoda
nepotiebné ¢i irelevantni, avSak pokud k takovému zavéru dospél, mél jej ve vztahu
ke kazdému jednotlivému Zalobcem navrZzenému a stéZovatelem neakceptovanému dikazu
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit. Krajsky soud proto pravem shledal v tomto ohledu
rozhodnuti sté¢Zovatele nepfezkoumatelnym.

Odtvodnéni, pro¢ krajsky soud rozhodl, Ze listinné diikazy, které pouzil spravni organ
i stézovatel pii svém rozhodovani, tj. sdéleni L., nelze pfijmout jako dikaz, shledal Nejvyssi
spravni soud z hlediska namitky ve smyslu 8 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. jako dostacujici.
Krajsky soud tento svilij postoj odiivodnil mj. tim, Ze z obou téchto sdéleni vyplyva, Ze tidaje
V nich obsazené ohledné t€Zby provedené zalobcem jsou stanoveny pouze odhadem a nejsou
poskytnuty orgdnem povefenym spravou lesi.

Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud také, z hlediska posuzované
namitky neptfezkoumatelnosti, zdkonu vyhovujicim zplsobem zdGvodnil, pro¢ povazuje
znalecky posudek ing. S. K. za podjaty, kdyZ mj. uvedl, Ze: ,,zpracovani odborného posudku
ohledné zjisteni vytézené dievni hmoty, kdyz ve veéci této tezby bylo vyse uvedenou osobou
jako urednikem spravniho orgdnu rozhodovano, je v rozporu s ustanovenim 8§ 11 odst. 1
zakona 0 znalcich a tlumocnicich®. Toto tvrzeni pak opfel o zalobcem uvedené listinné
dikazy.

Cast odiivodnéni predmétného rozsudku, v niz soud konstatuje poruseni § 2 odst. 3
dan. . a § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. f., ovSem svym rozsahem a obsahem nevylucuje pouziti
libovile krajskym soudem. Krajsky soud cituje pouze povinnosti vyplyvajici z téchto
ustanoveni (jeZ svou textaci jsou pomérné abstraktni a Siroké) a pak dodava: ,,...coZ se podle
nézoru soudu Vv posuzované véci nestalo “, aniz by oduvodnil, ¢im k tomuto poruseni doslo.
Proto je predmétné rozhodnuti také vtomto bodé neprezkoumatelné. Krajsky soud meél
konkrétné¢ uvést, k jakému konkrétnimu poruseni uvedenych ustanoveni zdkona doslo,
a jednoznacné specifikovat konkrétni skutkové okolnosti a pravni podstatu tohoto poruseni.
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Vzhledem Kk vySe uvedenému NejvysSSi spravni soud konstatuje, Ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci ucastniki (konkrétné zalované¢ho) v nékterych klicovych problémech
projednédvané véci a pro¢ tuto argumentaci povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou,
a je tudiz neptezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti.

Za této situace proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zru$it a véc mu vratit
k dalsimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st€Zovatele byla stran namitky neptezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu diivodna.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal$imi namitkami stézovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., se NejvysSi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo Ize pfistoupit teprve poté, co by vysledkem fizeni
pted krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi Gcastniky

spornych relevantnich problémi.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadn¢ posoudil skutkovou a pravni argumentaci Géastnikti v téch bodech, v nichZz Nejvyssi
spravni soud shledal odiivodnéni jeho rozsudku nepfezkoumatelnym, a tuto argumentaci
fadn¢ zhodnotil. Jeden z piezkoumatelnych divodii rozsudku krajského soudu, pro néz bylo
rozhodnuti stéZzovatele zruseno, spo¢iva ve — jak bylo vySe uvedeno, zcela spravném — zavéru,
Ze zalovany neptihlédl k zalobcovym diikaziim ohledné spaleni 200 m® dievni hmoty a témito
dukazy se ve svém rozhodnuti nezabyval a sviij postup, pro¢ k nim neptihlédl, neodivodnil.
Jiz pro toto Zalobcem namitané pochybeni nemize tedy rozhodnuti stéZovatele za zadnych
okolnosti obstat, nebot’ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nemtze byt ve spravnim
soudnictvi ,,dodate¢né“ napravena vysvétlujici meritorni pravni argumentaci soudu (spravni
soud by v takovém piipadé vybocil ze své pifezkumné role a stal se dalsi nalézaci instanci
v ramci danového ¢i spravniho fizeni, coz by znamenalo zasah do systému délby moci mezi
moci soudni a moci vykonnou). Vysledkem dal$i rozhodovaci ¢innosti krajskeho soudu tedy
nutn¢ bude rozhodnuti, kterym bude rozhodnuti Zzalované¢ho zruSeno, a to pfinejmenSim
pro tuto krajskym soudem spravné rozpoznanou vadu fizeni pted Zalovanym; podle vysledku
fizeni pred krajskym soudem, tedy podle toho, jakym zpusobem krajsky soud vyhodnoti
dikazy a argumentaci ucastnikli, ovSem mohou k tomuto divodu pro zruseni rozhodnuti
piibyt i divody dalsi. Takto — tedy v celém rozsahu piezkoumatelné — vyslovenym pravnim
ndzorem krajského soudu bude pak Zalovany teprve vazéan (8 78 odst. 5 s. t. s.). Jakkoli tedy
ve vysledku (co do vyroku) bylo rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, nepostacovalo
v daném ptipad¢, aby Nejvyssi spravni soud korigoval dil¢i nespravné zavéry krajského soudu
svym vlastnim pravnim ndzorem, aniz by rozhodnuti krajskeho soudu zrusil. Takovy postup
by Nejvyssi spravni soud mohl zvolit pouze v piipadé, Ze by zavéry krajského soudu byly sice
nespravné, avSak prezkoumatelné; pokud vSak je rozhodnuti krajského soudu
neptezkoumatelné, byt jen v nékteré své Casti, nezbyva nez je zrusit (podrobnéji k celé
problematice viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2005,
¢.J. 2 Afs 23/2005 - 93, a rozsudek téhoZz soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51,
oba publikovany na www.nssoud.cz).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



¢.]. 2 Afs 100/2005 - 116

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





