Cislo jednaci: 11A 117/2018 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobcu a) Mésto Kutna Hora,
se sidlem v Kutné Hofe, Havlickovo namésti 552/1,
b)  Méstské lesy a rybniky Kutna Hora, spol. s r. 0., IC 62967291,
se sidlem v Kutné Hofe, Opatovice 1 43,
obou zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, advokatem
se sidlem v Brné, Lidicka 57

proti
zalovanému: Ministerstvu dopravy,

se sidlem v Praze 1, nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
za ucasti: Spravy Zelezniéni dopravni cesty, s. o., IC 70994234,

se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 1003/7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 6. 3. 2018, &. j. 26/2017-
130-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru draZzni a vodni dopravy, ze dne 6. 3.
2018, &. j. 26/2017-130-SPR/3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zaloba 7alobce Mé&stské lesy a rybniky Kutna Hora, spol. s t. 0., se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Méstu Kutna Hora nahradu naklada fizeni
v ¢astce 19148,30 K& ve lhuaté tficeti dnit od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Ing. Martina Flory, advokata.

IV. Ve vztahu mezi Zalobcem M¢éstské lesy a rybniky Kutna Hora, spol. st. o., a
Zalovanym Zadny z uc€astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odutvodnéni

Viymezeni véci

Zalobci se zalobou, dorucenou Méstskému soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz ,,zalovany®), ze dne 6. 3. 2018, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Drazntho ufadu ze dne 7. 9. 2016, ¢ j. DUCR-56166/16/Bn, pficemz prvému
zalobci bylo ulozeno provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu,
které musi byt odstranéno nejpozdé¢ji do dne 30. 6. 2018. V dalsich ¢astech bylo rozhodnuti
Drazniho ufadu Zalovanym potvrzeno a odvolani mésta Kutné Hory proti nému, stejné jako
odvolani druhého zalobce - spole¢nosti Méstské lesy a rybniky Kutnd Hora - byla zamitnuta,
v ptipadé druhého zalobce jako nepfipustné odvolani podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

Strutny obsah %aloby

Zalobci v podané zalobé podrobné popsali dosavadni prabéh spravniho fizeni, a uvedli, ze prvy
zalobce je vlastnikem dotcenych pozemkua urcenych k plnéni funkei lesa podle lesntho zakona, a
pozemkd, které jsou soucasti pfirodni rezervace Na hornické, vyhlasené nafizenim Okresniho
ufadu v Kutné Hote ¢. 2/2002, a takto ze zikona jsou vyznamnym krajnim prvkem chrinénym
podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Druhy zalobce je
spolecnosti s rucenim omezenym, jehoz jedinym spolecnikem je prvni zalobce, druhy Zalobce je
na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2001 najemcem ¢i pachtyfem dotcenych pozemku. Podle
nazotru zalobca svédd druhému zalobei podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho
zakona, prava a povinnosti vlastnika lesa. V bezprostfedni blizkosti dotcenych pozemku se
nachazi zelezni¢ni draha, jejimz vlastnikem a provozovatelem je Sprava zeleznicni dopravni cesty
s. 0., ktera provadéla opatfeni, kterymi byla draha chranéna pfed pady stromu nebo jejich casti.
Az vroce 2014 uplatnila Sprava zelezni¢ni dopravni cesty pozadavek prvého zalobce, aby
provedeni ochrannych opatfen{ zajistil prvni zalobce sam na své naklady, kdyz nechal nékteré
stromy vyrust do rozméra, které pfedstavuji ohrozeni drahy. Vzhledem k tomu, ze mezi prvym
zalobcem a Spravou Zeleznicni a dopravni cesty nedoslo k dohod¢, Sprava zelezni¢ni a dopravni
cesty podala v lednu 2016 podmét k Draznimu dfadu, sekci Stavebni-tzemniho odboru v Praze,
aby byla véc posouzena Driaznim tfadem podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach. Drazni ufad
uskutecnil v bfeznu 2016 kontrolu dotéenych pozemki a neshledal divody pro zahijeni fizeni
podle § 10 odst. 1 zakona o drahach.

Na zakladé¢ dalstho podnétu Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty z ¢ervna 2016 bylo v srpnu 2016
Draznim dfadem zahajeno fizeni ve véci rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatfeni
k zabranéni padu stromd, v jehoz ramci bylo dne 7. 9. 2016 vydano rozhodnuti, kterym Drazni
ufad podle § 54 odst. 1 zakona o drahach ulozil prvému zalobci jako vlastniku zdroje ohrozeni
povinnost provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu, a to nejpozdéji
do 31. 3. 2017. Za nebezpedi pro drahu pfi tom Drazni ufad oznacil 182 kusu stromu rostoucich
na dotcenych pozemcich v rozsahu uvedeném v podnétu Spravy Zeleznicni dopravni cesty.
Zalobce podal proti rozhodnuti Drazniho tfadu odvolani, odvolani podal i druhy zalobce, ktery
upozornil na existenci uzivactho prava vyplyvajictho z najemni smlouvy a na § 58 odst. 1 lesnitho
zakona s tim, ze druhy zalobce je tim, kdo je opravnén na dotcenych pozemcich provadét tézbu
stromd. Oba zalobci vytkli rozhodnuti Draznitho ufadu nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu a nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ spravni organ se neodivodnéné odklonil od
zavéry, ke kterym dospél pii vyfizeni prvého podnétu v bfeznu 2016. Oba odvolatelé poukazali
na rozpor vydaného rozhodnuti s ustanovenimi zikona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’
stromy, které byly prvému Zalobci ulozeny vytézit, tvofi zcasti soucast pfirodni rezervace Na
hornické a zcasti jde o dfeviny podléhajici ochrané podle § 8 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Zaroven vsechny jsou soucasti vyznamného krajinného prvku. O odvolani Zalobca rozhodl
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zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, pficemz obé odvolani vyhodnotil jako nedivodna,
pouze provedl drobnou zménu v casti vyroku rozhodnuti Drazntho ufadu a cast jeho
odavodnéni vypustil, pficemz odvolani prvého Zalobce shledal nedivodnym a odvolani druhého
zalobce nepfipustnym.

Zalobce v podané Zalobé¢ namitl, Ze spravni orany nespravné vymezily okruh ucastnika fizeni,
pokud Drazni ufad ani zalovany nepovazovali druhého zalobce za Gcastnika fizeni a z tohoto
divodu s nim jako s ucastnikem nejednali a neumoznili mu, aby v fizeni hajil sva prava. Druhy
zalobce tak byl zbaven procesnich prav, zejména prava vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, Gcastnit se mistnitho Setfeni a vyjadfit v fizeni své stanovisko ¢i navrhovat v fizeni

odpovidajici dikazy podle § 36 spravniho fadu.

Zalobci dale namitli, Ze pokud se obé napadena rozhodnuti opiraji o zavéry mistniho Setfeni
provedeného Draznim dfadem pifed zahdjenim vlastntho fizeni, pak jde o nezakonné opatfeny
podklad a pokud se o n¢ rozhodnuti opiraji, musi byt i tato rozhodnuti nezakonna.

Zalobci dile namitli nespravné pravni posouzeni véci, kdyz podle jejich nazoru je vydané
rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem v dusledku neodtvodnéného odklonu od zavéru
Drazniho dfadu pfi vykonu statntho dozoru, pficemz k tomuto odklonu podle nazoru zalobct
doslo vylu¢né v zajmu chranit majetkové zajmy Spravy zeleznicni a dopravni cesty, coz je
odrazem organizacnitho propojeni Spravy s Draznimi dfady obou stupnt a skutecnosti, ze
vsechny tyto subjekty vyuzivaji pravnich sluzeb poskytovany tymiz externimi dodavateli. To
podle nazoru zalobci ma za nasledek rozpor prvostupniového rozhodnuti i1 napadeného
rozhodnuti Zzalovaného s ustanovenim § 7 odst. 1 spravnfho fadu, podle kterého dotcené osoby
maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni, a spravni organ vici nim postupuje
nestranné.

Zalobci namitli nespravny vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach, kdyz podle jejich
nazoru plati, Ze pokud nékteré ze stromu na dotcenych pozemcich byly (s ohledem na jejich
naklon k zelezni¢ni draze) oznaceny za jeji ohrozeni, nevzniklo nebezpeci jejich padu z dotéenych
pozemku v zadném piipadé z titulu jednani Zzalobcu, ale jednoznacné v dusledku pfirodnich vlivia.
Podle nazoru zalobcu nikomu z nich nesvédcila pravni povinnost 182 kust stromt oznacenych
za ohrozeni drahy z dotcenych pozemku odstranit, kdyz jediné poruseni pravni povinnosti
vlastnika ¢i najemce lze povazovat za stav, kdy nebezpeci padu stromut nebo jejich ¢asti vzniklo
7 jednani vlastnika ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o drahdch. Zalovany i nadéle tvrdi, 7e nebezpedi
padu téchto stromu z dotcenych pozemku vzniklo z titulu jednani prvého Zalobce, které
spocivalo v dlouhodobém zanedbani splnéni prevencni povinnosti podle § 2900 obcanského
zakonfku. Podle nazoru zalobct v$ak primarnim nositelem prevencéni povinnosti podle daného
ustanoveni v okoli drahy nejsou zalobci, ale Sprava zeleznicni dopravni cesty jako vlastnik a
provozovatel drahy. Ta je totiz konkretizaci obecné prevencni povinnosti ve smyslu daného
ustanoveni obcanského zakoniku, a jeji poruseni lze dovodit tehdy, je-li hrozici skoda pro
vlastnika drahy objektivné pfedvidatelna. Podle nazoru zalobct to byla pravé Sprava zeleznicni
dopravni cesty a nikoliv zalobci, koho prevencni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2900
obcanského zakoniku a konkretizovana v ustanoveni § 22 odst. 1 lesnfho zakona zavazovala
k odstranéni ohrozujicich stromi. Oba zalobci pfitom opakované deklarovali svou pfipravenost
odstranéni ohrozujicich stromua z dotcenych pozemku strpét, Sprava zeleznicni dopravni cesty
v$ak provedeni k odstranéni danych stromt odmitla. Pfitom Sprava zeleznicni a dopravni cesty
v soucasnosti zcela bézné odstranovani dfevin z cizich pozemkt provadi, o ¢emz svéd¢i rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Nejvysstho spravniho soudu, stejné jako rozhodnuti
(vefejna vyhlagka) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Zavér Drazniho tfadu a zalovaného, Ze jiz
samotnym ponechanim a neodstranénim jinak zcela zdravych stromt, naklonénych nad
zelezni¢ni drahou z dotcenych pozemkd, ¢i dokonce jiz tim, ze dopustil, aby stromy rostouci na
dotéenych pozemcich vyrostly do takové vyse, kdy jejich pad na drazni téleso neni vyloucen,
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porusil prvy zalobce svou prevencni povinnost, ¢imz zavdal duvod k zahajeni spravniho fizeni,
nema oporu v nauce ani judikatufe.

Zalobci pfipomnéli, ze ani za ucinnosti nynéjstho zakona o drahach, ani za ucinnosti dfivéjsiho
zakona nebylo po zalobcich ¢i jejich pravnich pfedchidcich ve vlastnictvi dotcenych pozemku
nikdy pozadovano, aby provadéli preventivni kaceni stromu, které by v pfipadé padu mohli
zasahnout téleso drahy nebo které drahu jinak ohrozovaly. Tuto c¢innost provozovala vzdy
spole¢nost, ktera provozovala drahy a to na své naklady, pficemz Zalobcim ani jejich pravnim
pfedchiudcum nebyla nikdy stanovena a ulozena povinnost provést na dotéenych pozemcich
ochranna opatfeni na ochranu drahy.

Zalobci poukazali na to, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drahach zajist'uje skuteéné ucinnou
ochranu drahy. Pokud by nositeli povinnosti zajistit tézbu stromu u zelezni¢nich drah byly stovky
¢i tisice jednotlivych vlastnikd pozemku v okoli drahy, nebylo by mozné provedeni tézby
ohrozujicich stromu v fadé piipadu efektivné ulozit, doslo by k nadbytecnému zmnozeni spravni
agendy, kterou by drazni ufady musely fesit ve srovnani se stavem, kdy jejich komunika¢nim
partnerem je v zasad¢ pouze vlastnik a provozovatel drahy, tedy Sprava zelezni¢ni a dopravni
cesty. Ani jeden z zalobcu se nedopustil omisivniho jednani spocivajiciho v nesplnéni prevencni
povinnosti, které jim bylo draznim dfadem a zalovanym vytykano, proto jim ani neni mozné
ulozit povinnost k odstranén{ 182 kusti stromu pfedstavujicich tvrzené ohrozeni drahy.

Zalobci v podané rovnéz namitli nespravné hodnoceni vzajemného vztahu ustanoveni § 10 odst.
1 zakona o drahach a ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona. Z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
drahach ve spojeni s § 22 odst. 1 lesniho zakona podle nazoru zalobcu vyplyva zcela jednoznacne,
ze prvy zalobce - jako vlastnik dotcenych pozemki se stromy pfedstavujicimi ohrozeni drahy,
jakoz 1 druhy zalobce - jako nositel prav a povinnosti vlastnika lesa - jsou pouze povinni
provedeni nezbytnych opatfeni k zabranéni padu pfedmétnych stromu strpét, v zadném piipadé
v$ak nikdo z nich neni toto kiceni povinen sam provést nebo nést naklady na jeho provedeni
tieti osobou. Osobou, které svédcéi povinnost nést bfemeno odstranéni stromu jako zdroje
ohrozeni drahy je vlastnik a provozovatel drahy, tedy Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Napadené
rozhodnuti tak spociva na zavérech zcela opacnych, nazor spravnich organt postrada zakonnou
oporu, je v pifimém rozporu s judikaturou, renomovanou komentafovou literaturou a nenf
potvrzovan ani aplikacni praxi ani v zasadé rozumného uspofadani pravnich vztahu.

Zalobci rovnéz namitli nespravné hodnoceni vzajemného vztahu zakona o drahach a zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Nazor zalovaného, ze v fizeni vedeném podle ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o drahach neni nutno zabyvat se jinymi dotcenym vefejny zajmy a je mozné je ignorovat,
nebot’ nejde o zajmy ani zdaleka stejné vyznamné jako je vefejny zijem na bezpecném
provozovani drazni dopravy, zcela postrada pravni oporu a odporuje jiz zminénému principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, jakoz i pozadavku na spolupraci spravnich ufadu zajmua
ochrany vefejnych zajmu a dobré spravy ve smyslu § 2 odst. 4 a § 8 spravniho fadu.

V zavéru podané Zaloby Zalobci namitli nerealnost lhity k provedeni kaceni, kdy prvému zalobci
byla k provedeni kaceni 180 kust dfevin poskytnuta lhtta zhruba Sesti mésici ode dne vydani
rozhodnuti, pficemz vétsina této lhuty pfipadala do obdobi tzv. vegetacniho klidu. Napadenym
rozhodnutim o odvolani pak byla zalobci lhtta k provedeni kaceni stanovena pouze zhruba ctyf
mésici od vydani rozhodnuti, kdy vétsina b¢hu lhiuty naopak spada do vegetacniho obdobi.
S ohledem na to, Ze kaceni je podminéno udélenim vyjimky z blizs§ich ochrannych podminek
pfirodni rezervace Na hornické a zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych
prvki na dotéenych pozemcich, je nové poskytnuta ctyfmésicni lhuta nepfiméfene kratka. Neni
zfejmé, jakymi uvahami se zalovany odvolaci organ pii stanoveni lhaty fidil, coz tvofi dalsi divod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Vyjadreni galovaného & Zalobé

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze k jednotlivym argumentim zaloby
vyslovenym ve spravnim fizeni pfed zalovanym se Zalovany odkazuje na své stanovisko, které
uvedl v Zzalobou napadeném rozhodnuti.

S namitkou ucastenstvi druhého zalobce se zalovany vyporadal v clanku 4 napadeného
rozhodnuti tim, ze spravni organ nema pravomoc rozsifovat okruh nositeld povinnosti nad
ramec zakona podle analogie, pficemz zakon o drahach jednoznac¢né vypovida o tom, ze
povinnost nést naklady provedeni nezbytného opatfeni k zabranéni sesuvtu pudy, padani kamenu,
lavin a stromu nebo jejich ¢asti, nesou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy. Drazni spravni
ufad neni opravnén zkoumat, zda jina osoba nez vlastnik uziva pozemek sousedici s drahou a zda
tak ¢inf po pravu. Pokud by mél zalovany povinnost zjist'ovat, kdo nebezpeci pro drahu zpusobil,
zda to byl vlastnik pozemku ¢i jeho uZivatel, pfipadné kdy vzniklo, pak by fizeni v fadé¢ pfipadu
trvalo mnohem déle nez v dané véci a nebyl by tim sledovan ucel zakona, tedy vefejny zajem na
co nejrychlejsi odstranéni nebezpeci pro drahu.

K namitce nezakonného postupu pfi opatfovani podkladta zalovany uvedl, Ze Zalobci v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem prvého stupné ani v fizeni pfed odvolacim organem nezakonny
postup pii opatfovani podkladid nenamitali. Z podané zaloby neni zfejmé, zjaké casti
napadené¢ho rozhodnuti Zalobci dospéli k zavéru, ze pfedmétného mistniho Setfeni se zucastnila
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, pficemz pokud jde o zménu postoje drazniho uradu, pak drazni
ufad nespravné zhodnotil sva zjisténi ve véci vykonu statntho dozoru z bfezna 2016 a davody
zmeény postoje draznfho ufadu jsou jednoznaéné uvedeny v podani Spravy Zelezni¢ni a dopravni
cesty z cervna 2016, kdy doslo k poklesu hladiny vody na dosud podmacenych pozemcich,
dlouhodobému suchu atd. Podstatné je, ze pfedmétné stromy pfedstavovaly nebezpeci pro drahu
v okamziku, kdy (s ohledem na svou vzdalenost od drahy) dosahly kritick¢ho vzrustu, takze se
pro ni staly nebezpecim.

Zalovany ma povinnost postupovat v souladu s vefejnym zijmem, zde tedy zajmem na ochrané
zivota, zdravi a majetku osob na draze a na bezpecné a plynulé drazni dopravée. V pifpadé
konfliktu zajmt musi upfednostnit zajem vefejny pfed individudlnim zajmem. Skutecnost, ze
odvolaci spravni organ meritorn¢ rozhodne v neprospéch jednoho z tcastnikua fizeni, jelikoz ma
povinnost rozhodovat ve stejnych ¢i obdobnych piipadech stejné, jesté¢ neznamena, ze by prvy
zalobce byl procesné diskriminovan, nebot’ v obou stupnich spravniho fizeni mohli oba Zalobci
stejnym zpusobem a mérou uplatnovat sva procesni prava, ¢init navrhy a nahlizet do spist.

Ustavni soud v nalezu ¢. 144/2002 Sb. jednoznacné zduraznil povinnost vlastnika pozemku
v sousedstvi drahy odstranit stromy pfedstavujici pro drahu nebezpeéi sam a na své naklady,
pokud se staly timto nebezpecim v disledku jeho jednani, a to at’ jiz ve formé konani c¢i
opomenuti. I nebezpeci sesuvu pudy, padani kamenu a lavin, stejné jako stromu, je vzdy vyvolano
obecné pfirodnimi silami, napf. gravitaci. V daném piipad¢ je vsak rozhodujici, jestli vlastnik
nemovitosti sousedici s drahou pusobeni takovych sil mohl zabranit nebo ne, jedna se tedy o
klasickou vyssi silu (vzs maior). Drazni spravni afady - na rozdil do civilnich soudu - nerozhoduji o
odpovédnostech za Skodu zpusobenou padem stromu, ale o odpovédnosti za to, ze se tento
strom stal nebezpecim pro drahu, a pokud se takovym nebezpecim strom stal, rozhoduji drazni
spravni ufady podle pficin vzniku nebezpeci o osoby a zpusobu, jak ma byt takové nebezpeci
odstranéno, aby soud nasledné nemusel rozhodovat o skod¢, kterou by strom piipadné zpusobil.
V piipadech, kdy stromy pfedstavuji nebezpeci pro drahu, jejich vlastnik je coby nebezpeci pro
drahu odstranit dobrovolné nehodla a jejich pokaceni pozaduje provozovatel drahy, nejsa jejich
vlastnikem, protoze se toto nebezpeci pokacenim eliminuje, pak rozhoduje drazni spravni urad
sam bez dohody ¢i jiné ingerence organa ochrany pfirody.

Tak, jak zalobci interpretuji ustanoveni § 10 zakona o drahach, pokud pozaduji bezdavodné
rozdilny pfistup k vlastnikim pozemku sousedicich s drahou, jde o rozpor s clankem 11 odst. 1
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veéty druhé Listiny zakladnich prav a svobod 1 s ustanovenim§ 2 odst. 4 spravniho fadu, coz by
neopravnéné zakladalo nerovnost mezi vlastniky lesnich pozemku a vlastniky jinych nez lesnich
pozemku pfed draznim spravnim dfadem. Pokud by zdkonodarce zamyslel, jak zalobci soudi, ze
by provozovatelé drahy meéli za vsech okolnosti nést nidklady na odstranéni nebezpeci pro ni
z lesnich pozemku, stanovil by jim v zdkoné¢ o drahich obdobnou vyslovnou upravu, jako
napifklad provozovatelim pfenosné soustavy podle § 46 odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, coz se v$ak nestalo.

Zalobou pozadovana konzultace s organem ochrany pfirody podle § 65 zikona o ochrané pirody
a krajiny by postradala ratio. Organ ochrany pfirody by totiz mohl bud’ konstatovat, ze se stromy
pokacet nemaji, ¢imz by ochranu pfirody upfednostnil pfed ochranou Zivota a zdravi osob na
draze, coz by bylo v rozporu s tstavnim pofadkem a antropocentrickym pojetim tuzemského
prava a kultury. Pokud by akceptoval pfednost zivota a zdravi clovéka pfed Zivotem a zdravim
stromu, pak se konzultace s nim jevila jako ryzi formalismus, ktery by zbytecné prodluzoval
spravni fizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu a podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Tim by se
zvy$ovalo nebezpedi z prodleni s odstranénim nebezpedi pro drihu. Zadny pravni piedpis, véetné
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nedovoluje protipravni stav zachovavat, neni tedy mozné
chranit stromy, které ohrozuji zivot a zdravi lidi na draze, i kdyby se na dany pfipad tento zakon
skute¢né vztahoval.

Podle nazoru zalovaného neni Zaloba divodna, proto zalovany navrhl, aby ji soud zamitl a
v piipadé, Ze shleda jeji nepfipustnost ve vztahu k nékterym zalobnim namitkam, aby ji odmitl a
zalobcum ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni.

Osoba zicastnénd na 1izent

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.°) osoby zucastnéné na fizeni, které mohou v fizeni
ve veécech spravniho soudnictvi uplatnovat sva prava. Témito osobami jsou osoby, které byly
piimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti vydano nebylo, a dale osoby, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim ci
vydanim podle navrhu vykonu rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamili, ze
budou v fizen{ prava osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat. Na vyzvu soudu ze dne 21. 5. 2018,
¢ j. 11A 117/2018 - 40, uplatnila pravo osoby zicastnéné na fizeni Sprava zeleznicni dopravni
cesty, statni organizace, ktera vSak pisemné stanovisko k pfedmétu fizeni soudu v stanovené lhuaté
nesdélila.

Rizent pred spravnini orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, prvy zalobce je vlastnikem pfedmétnych pozemku, které jsou svym
charakterem pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa podle § 3 lesniho zakona, nékteré z nich jsou
soucasti pfirodni rezervace Na hornické, a vSechny bez vyjimky jsou vyznamnym krajinnym
prvkem chranénym podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a to vyznamnym krajinnym
prvkem les, vodni tok ¢i udolni niva.

Ptipisem ze dne 14. 4. 2014 Sprava zelezni¢ni dopravni cesty jako provozovatel drahy uplatnila u
prvého Zzalobce pozadavek, aby provedeni ochrannych opatfeni zajistil prvy Zalobce sam na své
naklady, nebot’ nechal nékteré stromy vyrast do rozméra, kdy jiz pfedstavuji ohrozeni drahy, coz
pfedstavuje jeho opomenuti.

Dne 20. 1. 2016 Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty ucinila podnét u drazntho ufadu, pficemz
pozadovala, aby véc byla posouzena podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach. Drazni ufad na zakladé podnétu uskutecnil dne 3. 3. 2016 kontrolu na dotcenych
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pozemcich na mist¢ samém, o jejimz prubc¢hu pofidil protokol ze dne 23. 3. 2016, pficemz
neshledal dtvody pro zahajeni spravniho fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, kdyz tvrzeni
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty o akutni ohrozen{ trati se ukazalo jako nepodlozené.

Dne 14. 6. 2016 podala Sprava zelezni¢ni dopravni cesty u draznfho dfadu ve véci stromu na
dotéenych pozemcich dalsi podnét, na jehoz zakladeé drazni drad zahajil spravni fizeni ve véci
rozsahu a zptusobu provedeni nezbytnych opatfeni k zabranéni padu stromt nebo jejich casti
podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Oznameni zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno prvému
zalobci jako ucastniku fizeni i Sprave zelezni¢ni dopravni cesty.

Dne 12. 8. 2016 vyzval draznf afad ucastniky fizeni k podani vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
na zaklad¢ n¢hoz prvy zalobce dne 23. 8. 2016 poslal své pisemné vyjadfeni ve véci samé. V ném
poukazal na to, ze vSechny dotcené pozemky byly pronajaty druhému zalobci, ktery na nich
vykonava podle § 58 odst. 1 lesntho zakona prava a povinnosti vlastnika lesa. Déle poukazal na
to, ze odstranovani stromu predstavujicich ohroZeni drahy musi zajistovat provozovatel drahy,
coz bylo i dosavadn{ aplikacni praxi.

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016 drazni ufad podle § 54 odst. 1 zakona o drahach rozhodl o
podnétu Spravy zelezni¢ni dopravni cesty ve véci mozného zdroje ohrozeni drahy a zdroje ruseni
drazniho provozu na ni nasledkem padu stromu nebo jejich ¢asti, a prvému Zzalobci jako vlastniku
zdroje ohrozeni nafidil provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu
nejpozdéji do 31. 3. 2017. Za nebezpedi pfitom oznacil 182 kust stromu rostoucich na dotéenych
pozemcich.

Proti rozhodnuti drazniho ufadu podali oba zalobci vcasné odvolani, které je v podstatnych
rysech obsahové shodné s argumentaci, kterou Zzalobci uplatnili u spravni zaloby u Méstského
soudu v Praze.

O odvolan{ zalobcu rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ po sedmnacti mésicich ode dne
jejich podani Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, de facto obé odvolani zamitl,
kdyZz odvolani prvého zalobce neshledal davodnym a odvolani druhého Zalobce shledal
nepiipustnym. Pokud Zzalovany odvolaci organ rozhodnuti drazntho dfadu castecné pozménil,
jedna se pouze o zménu casti textu, pficemz prvému zalobci byla stanovena povinnost provést
nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého nebezpeci pro drahu ve lhaté do 30. 6. 2018.

Rizeni pred sondem

Pii astnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 4. 2019 zastupce zalobcti odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby, ve kterém pfedestfel vSechny vyhrady zalobct k rozhodnutim
spravnich organa obou stupnit a strucné shrnul, Ze pochybeni Zalovaného spatfuje pfedevsim
v opomenuti druhého zalobce jako ucastnika fizeni, nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci,
kdy prvému zalobci bylo uloZeno odstranit zdravé a vitalni stromy udajné v dopadové vzdalenosti
od drahy, pficemz nebylo zkoumano, jaké vady stromy vykazuji, zadné dokazovani se nevedlo.
Podle nazoru zalobct spravni organy nespravné interpretovaly ustanoveni § 10 odstavec 1 zakona
o drahach, pokud ke vzniklému stavu dovozovaly nesplnéni povinnosti zalobcti podle § 2900
obcanského zakoniku za situace, kdy tfi mésice pfed zahajenim fizeni spravni organ prvého
stupné konstatoval pii svém $etfeni, Ze nejde o stav ohroZeni drahy. Zalobci maji za to, Ze
v daném pifpadé by jim muselo byt prokazano poruseni § 22 zakona o lesich, pokud jde o
ochranu Zelezni¢ni trati, ma primarni povinnost vlastnik ¢i provozovatel drahy, kteff vsak
vychazeji z pfedpokladu, Ze zakon o drahach ma pfednost pfed zakonem o lesich, pfipadné pfed
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Zastupce zalobcu zduraznil, ze v kratkém case doslo ze
strany drazniho ufadu a osoby zucastnéné ke zméné aplikacni praxe ohledné ustanoveni § 10
zakona o drahach o 180 stupnt, kterou nelze akceptovat.

K dotazu soudu zastupce zalobct uvedl, Zze pfedmétné uloZené opatfeni bylo v mezidobi
realizovano druhym zalobcem s naklady pfesahujicimi pual milionu korun.
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Zastupce zalovaného odkazal pii jednani soudu na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
obsah pisemného vyjadfeni k zalobé¢, kde vyjadfil svij nazor, pro¢ shledava podanou zalobu
nediavodnou. Ustavni soud jiz judikoval, pro¢ je vlastnik lesa povinen plnit povinnosti podle
zakona o drahach. Zalovany poukazal i na prakticky aspekt jeho postupu, kdyz piibjva kolizi
vlakt se stromy a vétvemi dopadajicimi na trat’, kdyz podle statistickych dat v roce 2018 doslo
k 618 incidentim a letos za prvni ctvrtleti jiz k 420 kolizim, skody pfesahly 4 miliony korun.
Jadrem sporu tak zustava nazor zalovaného, ze ke vzniku slozité a nebezpecné situace doslo
nikoli v dusledku pfirodnich vliva, ale v dasledku omisivniho jednan{ vlastnika zdroje ohrozeni
drahy.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni se pfi jednani ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery se

y > y
podle jeho nazoru vyporadal se vSemi argumenty zalobcu jiz ve spravnim fizeni a uspésné je
vyvratil. Nazor zalovaného koresponduje odborné literatufe i dostupné judikatufe Ustavniho
soudu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfredchazejici fizeni pfed
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
vychazel pfi tom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkoumani a zrueni rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo prvému Zzalobci pravomocné ulozeno provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého
nebezpedi pro drahu, které musi byt odstranéno nejpozdéji do dne 30. 6. 2018. V dalsich ¢astech
bylo rozhodnuti Drazniho tfadu Zalovanym potvrzeno a odvolani mésta Kutné Hory proti nému,
stejné¢ jako odvolani druhého Zzalobce - spolecnosti Méstské lesy a rybniky Kutna Hora - byla
zamitnuta, v pfipad¢ druhého Zalobce jako nepfipustné odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu.
Pravni ramec

Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach jsou vlastnici nemovité véci v sousedstvi drahy povinni
strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuva pudy,
padani kamend, lavin a stromt nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo
provozem drahy nebo piirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpedi z jednani téchto vlastnika, jsou
povinni ucinit nezbytna opatfeni na svij naklad. O rozsahu a zptsobu provedeni nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni urad.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud drahu ohrozuji sesuvy pudy, padani kameni, lavin,
stromu nebo jejich ¢asti, jsou vlastnici nemovitosti sousedicich s drahou povinni strpét provedeni
opatfeni, ktera maji témto jeviim zabranit, a to v pfipad¢, ze toto nebezpeci vzniklo vystavbou
drahy, jejim provozem nebo piirodnimi vlivy. Co se rozumi pod pojmem ,,sousedstvi* je mozno
vycist z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 59/99, pojem ,psrodnich vlivii blize vymezil
Krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 22Ca 236/2006 - 20. Pokud vsak toto nebezpedi vzniklo
jednanim vlastnikGi pozemku, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na svij naklad. Zakon o
drahach zde nezkouma, zda bylo jednani vlastnikd zavinéné, pfipadné v jaké formé, pouze
vyzaduje, aby se na vzniku nebezpedi vlastnici pozemkua aktivné podileli. Nelze mit ale bez
dalstho za to, Ze pasivita (opomenuti) vlastniki pozemkt nezaklada povinnost k odstranéni
nebezpedi na jejich naklady. I kdyz zakon hovoii o jednani vlastnikGi pozemkud, neni mozné
pfehlédnout povinnost prevence ulozenou v ramci soukromého prava § 2900 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Pokud tedy vlastnik pozemku tuto prevenéni
povinnost nesplni, je jeho opominuti postaveno na roven aktivnimu jednani a vlastnik pozemku
bude 1 zde povinen odstranit nebezpeci na své naklady. Prevencni povinnost plati i tehdy, pokud
doslo ke vzniku nebezpeci bez pfispéni vlastniki pozemkt pifirodnimi vlivy - zde by méli
vlastnici pozemku dostat své prevenéni povinnosti minimalné tim, ze informuji pfislusny drazni
spravni ufad a provozovatele drahy, piipadné podniknou jina opatfeni, ktera po nich vyzaduje §
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2900 a nasledujici obcanského zakoniku.

Podle § 2900 obcanského zakoniku plati, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné
ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

40. Jedna se o obecnou prevenéni povinnost kodifikovanou na zakladé myslenky, podle niz hlavnim
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ucelem zakonnych ustanoveni o povinnosti k nahradé skody je skodu vypofadat, tj. umoznit
posouzeni, zda Skodu vzniklou v néc¢f majetkové sféfe nese poskozeny, anebo ma-li mu ji nékdo
nahradit, a tim soucasné¢ vytvofit podnéty k tomu, aby se vzniku $kod pfedchazelo. Komentafova
literatura k ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku dale uvadi, Ze toto ustanoveni vychazi z
pojeti, ze kdo v soukromém styku kona, ma konat tak, aby z toho nevznikla bezdivodna ujma
jinému. Durazem na slovo bezdivodna se vyjadfuje samozfejmost, ze vykon opravnéni jedné
osoby sice muze vyvolat 4jmu u osoby druhé, ze vsak tyto pfipady nemohou vést k zavéru o
povinnosti jednajictho nahradit skodu; vyslovné zduraznéni se nejevi jako nadbytecné vzhledem k
tomu, jaky je soucasny stav a k jakym vykladovym dusledkim soucasna uprava casto vede.
Zejména musi byt vazeno, co se konkrétné v jednotlivém piipadé¢ od rozumné osoby podle
zvyklosti soukromého zivota ocekava, jaka mira pfedvidatelného nebezpeéi pro jiné se poji s
urcitym chovanim, jaky je vyznam zajmu, ktery sleduje konajici osoba, a zdjmu dalsi osoby a jaky
je mezi témito zaméry hodnotovy pomeér, zda je mezi dotcenymi osobami néjaky vztah, do jaké
miry jsou preventivni opatfeni pro konajictho dosazitelna nebo nakladna atd. Doktrina prevencni
povinnost chape jako povinnost k takovému jednani, které nepusobi skodu, a pokud jiz takova
skoda hrozi nebo existuje, pak k jednani, které skodu nezvétsuje. Jde tedy o aplikaci tradicni
zasady neminem laedere (nikoho neposkozovat — poznamka soudu) v nejsir$im mozném méfitku,
nebot’ $kodou ve smyslu prevencéni povinnosti nebude jen $koda pfimo zptisobena povinnym, ale
téz Skoda nasledna.

V piipadé¢ § 2900 obcanského zikoniku jde o obecnou prevencéni povinnost, kterou ma
povinnost zachovavat kazdy, bez ohledu na to, zda tato povinnost vyplyva pro néj ze smlouvy
nebo z obecné pravni povinnosti. V pfipadé, ze pfedpoklad existence protipravniho dkonu a
vzniku $kody bude naplnén, mezi takovym jednanim a vznikem skody (v podobé vynalozenych
nakladt) bude pfic¢inna souvislost, a pokud skudce neprokaze, ze $kodu nezavinil, bude mu dana i
odpovédnost za skodu ve smyslu § 2910. Podle dosavadni judikatury Nejvysstho soudu k
prevenci vlastni obsah uUpravy prevence spociva ve stanoveni urcitého systému prevencnich
pravnich povinnosti, jakoz i nepfiznivych pravnich nasledka (sankci) spjatych s jejich ohrozenim
¢i porusenim. Jinymi slovy, kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat
a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku
skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku.

Vypordddni galobnich bodii sonden

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval argumentaci zalobce k namitce nespravného
vymezeni okruhu ucastnika fizeni, jestlize spravni organy obou stupnt nepovazovaly druhého
zalobce — Méstské lesy a rybniky Kutnd Hora, spol. s r. 0. — za ucastnika fizen{ pfed spravnimi
organy. Uvedenou namitku soud neshledal davodnou.

Podle § 27 odstavec 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jsou ucastniky fizeni
z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odstavce 2 jsou
ucastniky téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech. Podle § 28 odstavec 1 spravniho fadu bude za ucastnika
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
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Oba zalobci odvozovali pravo druhého zalobce ucastnit se pfedmétného spravniho fizeni z titulu
najemni smlouvy uzaviené mezi obéma zalobci dne 1. 1. 2001, podle niZz byl nemovity majetek
v podobé lesnich pozemkt a dalsich nemovitosti ve vlastnictvi Mésta Kutnd Hora za ucelem
uzivani pro lesni a rybni¢ni hospodaftstvi a zajisténi dalsich ¢innosti prenechan najemci Méstskym
lesim a rybnikim Kutnd Hora, pficemz podle § 58 odstavee 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho
zakona, najemci nalezi prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona, pokud smlouva
mezi ndgjemcem a vlastnikem nestanovi néco jiného.

Méstsky soud v Praze se s argumentaci zalobct neztotoznil a piiklonil se k nazoru spravnich
organu obou stupnu, ze ustanoveni § 58 odstavec 1 lesnfho zakona se vztahuje jen na prava a
povinnosti vlastnika lesntho pozemku podle lesnitho zakona, nikoli v§ak podle jinych pravnich
pfedpist, tedy ani podle zakona o drahach. Ustanoveni § 10 odstavec 1 zakona o drahach, podle
n¢hoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano, umoznuje ulozit povinnost k odstranéni
nebezpedi vyslovné jen a pouze vlastniku nemovitosti v sousedstvi drahy, na rozdil od odstavce
druhého, ktery umoznuje draznimu ufadu ukladat povinnosti nejen vlastniku zdroje ohrozeni, ale
1 jeho provozovateli (uzivateli). Rozhodujicim kritériem pro posouzeni ucastenstvi druhého
zalobce je tedy to, jaké ustanoveni zakona o drahach spravni organy aplikuji. Jestlize v daném
ptipad¢ spravni organy vychazely z toho, ze to byl prvni Zalobce, kdo svym omisivnim jednanim
zpusobil nebezpedi provozu drahy (ustanoveni § 10 odstavec 1 zakona o drahach), pak nelze
druhého zalobce povazovat za ucastnika fizeni, na kterého dopada definice ucastenstvi podle
spravniho fadu.

Soud proto uzavtel, Ze spravni organy otazku ucastenstvi zalobce Méstské lesy a rybniky Kutna
Hora, spol. s r. o., v fizeni o ulozeni opatfeni podle zakona o drahach posoudily spravné. Tento
zalobce nebyl opomenutym ucastnikem fizeni pfed spravnimi organy obou stupni a z tohoto
davodu ani jim podand Zaloba nebyla shledana davodnou, proto ji soud vyrokem ¢. II tohoto
rozsudku zamitl podle § 78 odstavec 7 s. f. s.

Ve vztahu k posouzeni divodnosti zaloby Zalobce Mésta Kutna Hora soud dale uvadi nasledujici:

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci a nespravné interpretace aplikované pravni
normy soud uvadi, ze primarnim pfedpokladem pro moznost postupu podle § 10 zidkona o
drahach je existence nebezpecdi pro drahu, v daném piipadé spocivajici v tom, ze na pozemku
rostou stromy, které mohou do drahy spadnout a jejichz odstranéni, které jednoznacné
pfedstavuje zasah do vykonu vlastnickych prav zalobce, je opatfenim, které spliuje pozadavek
nezbytného rozsahu podle § 2 odst. 3 spravniho fadu.

V projednavaném piipade byl prvotnim impulsem pro vydani rozhodnuti, ze stromy musi byt
odstranény, v pofadi druhy podnét osoby zucastnéné (dile téz SZDC) ze dne 14. 6. 2016, ktery
byl podan pfesto, ze drazni ufad pfi mistnim Setfeni na misté samém dne 23. 3. 2016 neshledal
divody pro zahajenf fizeni podle § 10 zakona o drahach, kdy2 neshledal tvrzeni SZDC o akutnim
ohrozeni trati shledal nepodlozenym. Z obsahu pfedlozeného spisového materialu se podava, ze
naslednym $etfenim SZDC (bez piitomnosti zalobct, protokol o Setfeni ve spisu chybi —
poznamka soudu) ,,by/ jistén droj obrogeni draby. .., kterym je 182 kusi vzrosthich stromil. .., které by
svym pripadnym padem na Zeleznicni trat’ a trakini vedeni mobly obrozit bezpecnost provogovani draby a drdagni
dopravy* (citovano soudem z Oznameni drazniho ufadu ze dne 14. 7. 2016, o zahajen{ fizeni ve
vécl odstranéni zdroje ohrozeni drahy). Soucasti spisového materialu je fotodokumentace, mapa
(piehledka zaméfeni) a seznam soufadnic zaméfenych stromd, pofizenych pro SZDC tdfedné
opravnénym zemémeéficskym inzenyrem Ing. Petrem Ocenasem. Ze spisu vsak nikterak
nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben dalsimu zkoumani, tj. zda jsou stromy ve Spatném
stavu, ¢i co bylo pficinou padu dubu do drahy vlaku. Nabizi se napffklad mistni Setfeni
dendrologa, ¢i zadani vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici odbornosti. V
projednavaném piipadé vsak nebyly stromy nijak zkoumany, pouze bylo konstatovano, ze jejich
prosta existence pfedstavuje pro drahu nebezpeci. Méstsky soud v Praze si v zadném piipadé
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nepiivlasuje odborné dendrologické znalosti, avsak s ohledem na uvedené dospél k nazoru, ze
namitka je divodna, nebot’ byla porusena zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 s. 1., jelikoz
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti.

V dalsim postupu spravniho organu spocivajicim v nafizeni odstranéni vsech stromu, které by
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy Zeleznice spadnout, pak spatfuje
soud rovnéz poruseni § 2 odst. 3 s. f., nebot’ spravni organ nezkoumal stav stromu a tedy ani
nemohl pfedlozit pfesvédcivou argumentaci sméfujici k zavéru, ze musi dojit k vykaceni vSech
téchto stromu. Opacny zavér by nutné vedl k absurdnimu dasledku, Zze musi byt vykaceny
viechny stromy v okoli véech zeleznic v Ceské republice, kde nékdy doslo — nebo by v budoucnu
mohlo dojit - k padu stromu do kolejiste. V tomto ohledu tedy shledal soud zalobu jako
divodnou, nebot’ spravni organ pochybil ve shromazdéni dikazt a jejich nasledném
vyhodnoceni v takové mife, Ze zjistény skutkovy stav nemuze byt podkladem pro rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda by v pfipadé, kdy by pfipustil, Ze prosta existence stromu v
okoli zeleznice znamena nebezpeci pro zivoty a zdravi osob pfepravujicich se po draze, bylo
takové nebezpeci zapficinéno jednanim prvého zalobce, a ten by tak byl povinen ucinit nezbytna
opatfeni na svuj naklad.

Zakon o drahach v § 10 blize nespecifikuje, zda ma byt jednani vlastnika zavinéné, piipadné¢ zda
se ma jednat o zavinéni ve form¢é umyslu ¢i nedbalosti. V kontextu ustanoveni § 2900 a nasl.
obcanského zakoniku muze byt navic povinnost odstranéni nebezpeci na naklady Zalobce
zalozena 1 pasivitou, tedy prostym opomenutim Zzalobce jednat podle obecné prevenéni
povinnosti. Pokud Zalovany nyni spatfuje jednani zalobce, v dusledku kterého vzniklo nebezpeci
pro drahu, v tom Ze na pozemku zalobcem obhospodafovaném vyrostly stromy, které by mohly
spadnout do prostoru drahy, pak lze opét konstatovat, ze bez zjisténi konkrétnich okolnosti,
z nichz se nebezpedi pro drahu podava, nelze po zalobci vykaceni lesa na jeho naklady pozadovat.
Jak jiz bylo feceno, nebylo provedeno zadné zkoumani spadlého stromu, ani dalsich stromu
vyrostlych na pfedmétném pozemku, a nelze tak uzaviit, ze zalobce se o vzrostlé stromy nestaral,
nemonitoroval jejich stav, a porusil tak svou prevenéni povinnost. Zaroven nelze bez dalsiho
konstatovat hrozici nebezpedi pro provoz drahy. Naopak je ziejmé, e SZDC o existenci stroma
veédéla (podle obsahu spisu nejméné od dubna 2014, kdy u prvého zalobce uplatnila pozadavek
na zajisténi a proveden{ ochrannych opatfeni na naklad vlastnika pozemkd) a jejich plosné
vykaceni v roce 2014 nepozadovala. S ohledem na takovy stav soud shledal Zalobni namitku
tykajici se subjektivni stranky zalobcova jednani davodnou. Opomenuti zalobce nebylo v fizeni
prokazano, a i pokud soud pfipusti eventualitu, ze vSechny stromy vymezené v prvostupnovém
rozhodnuti museji byt vykaceny, pak za soucasné urovné skutkovych zjisténi nelze podle § 10
zakona o drahach pozadovat provedeni stanoveného opatfeni na naklady zalobce. Takovy vyklad
by znamenal, jak spravné zalobce namita, ze kazdy vlastnik lesa sousediciho s drahou bez dalstho
odpovida za prostou existenci lesa a v piipadé¢, ze drazni ufad dospéje k zavéru, ze je tieba jej
vykacet, pak bez dalsiho zkoumani musi kaceni ¢i dalsi opatfeni provést na své naklady. Takovy
vyklad § 10 zakona o driahach soud povazuje za excesivni. Pokud by soud zavéry zalovaného
doved! do duasledku, mély by byt lesy v okoli drahy permanentné udrzovany ve stavu branicimu
dopadu jakéhokoliv stromu do jejiho prostoru, takové pozadavky vsak zakon na vlastniky lesa
neklade.

Lze proto uzavfit, ze v nyni posuzované véci nebylo zjisténo ani potvrzeno, ze by ze strany
prvého Zalobce — Mésta Kutna Hora — doslo k poruseni pravni povinnosti. Jsou-li pfedmétné
pozemky v sousedstvi drahy svym charakterem lesnimi pozemky, je podle nazoru soudu tfeba
zduraznit, ze nebylo prokazano poruseni povinnosti podle zakona o lesich, k takovému poruseni
nebylo vedeno zadné dokazovani ani Setfeni, ze spisu nevyplyva, ze by spravni organy provadély
jakékoli vlastn{ Setfeni vyjma toho, Ze zcela pfevzaly obsah druhého podnétu osoby zucastnéné
na f{zeni, na némz pak vystavély skutkovou i pravni konstrukci vydanych rozhodnuti. V téchto
rozhodnutich pak neni uvedeno zadné konkrétni ustanoveni lesniho zakona i zakona o drahach,
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z n¢hoz by bylo mozno ucinit zavér o tom, ze vlastnik lesa je povinen udrzovat lesni pozemek
takovym zpusobem, aby neomezil provoz drahy. Méstsky soud v Praze ma za to, ze pro vydani
rozhodnuti o povinnosti provést opatfeni nepostacuje zcela nekonkrétni odkaz na ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici obecnou povinnost predchazet skodam, ale za prioritu je nutné
povazovat, zda vlastnik lesniho pozemku dodrzuje pfedpisy upravujici povinnosti vlastnikt lesa ¢i
povinnosti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (k tomu viz rozsudky Nejvysstho soudu ze
dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25Cdo 2358/2013 a ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25Cdo 1234/2015), kdyz
poruseni obecné prevenéni povinnosti lze dovodit jen tehdy, je-li hrozici skoda pro vlastnika
objektivné predvidatelna. Tento pfedpoklad v posuzované véci nenastal, ostatné zalobce ani nenf
primarnim nositelem prevenéni povinnosti pfi fadném provozu drahy, jimz je naopak pravé
osoba zicastnéna na fzeni, tj. SZDC. Postup drazniho ufadu i Zalovaného v nyni posuzované
véci — s ohledem na vyse popsané konkrétni skutkové okolnosti — by bylo mozno posuzovat jako
jednani ucelové, jehoz cilem je zbavit se povinnosti provadéni adrzby pozemku v blizkosti drahy
na ukor jejich vlastnikd, ktefi jsou beztak zatiZeni jiz omezenimi, které z blizkosti provozované
drahy nepochybné vyplyvaji.

Zdvér a ndklady rizeni

Na zaklad¢é vsech vyse uvedenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze prvym
zalobcem podana zaloba je zéasti divodna. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1
a 4 s. f. s, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude na
zalovaném, aby v pfipadé, Zze i nadale setrva na nazoru o nezbytnosti nafidit prvému Zzalobci
povinnost provést opatfen{ podle § 10 odstavec 1 zdkona o drahach, podrobné odavodnil ve
smyslu vySe uvedeného odivodnéni, na zaklad¢ jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti a na
zakladé jakych dvah k tomuto zavéru dospél a zjakych diakaza ¢i podklada pfitom vychazel.
Zalovany spravni Gfad je priavnim nazorem, vyslovenjym Méstskjm soudem v Praze, v dal$im
fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Zaroven Méstsky soud v Praze po provedeném
fizeni na zakladé¢ vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze Zaloba druhého Zalobce
nebyla podana davodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 s. f. s.

Pokud jde o naklady fizen{ Zzalobce Mésta Kutnd Hora, v daném pfipadé soud pfiznal tomuto
zalobci podle vysledku fizeni praivo na nahradu tucelné vynaloZenych nakladu fizeni proti
nedspé$nému zalovanému spravnimu organu (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Vyse nahrady je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢ a naklady pravntho
zastoupeni zalobce JUDr. Ing. Martinem Florou, advokatem, a to za tfi ukony pravniho
zastoupeni uvedeného zalobce po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni
pozd¢jsich predpisu, za pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast u soudnfho jednani, tfikrat
rezijnf pausal po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky, a dale 21% dan z pfidané
hodnoty z ¢astky 10200 K¢, tj. 2 142 K¢, nebot’ zastupce zalobce je podle predlozeného
osveédcéeni platcem dané z pfidané hodnoty. Dale soud pfiznal zastupci zalobce nahradu
cestovnich naklada za cestu z Brna do Prahy a zpét osobnim automobilem RZ x, celkem 418
kilometra, podle vyhlisky ¢ 333/2018 Sb. v celkové ¢&istce 2 345,70 K¢, a nihradu za
promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za deset pulhodin po 100 K¢,
celkem 800 K¢, a dale ¢astku 660,60 K¢ jako DPH z ¢astky cestovného a nahrady za promeskany
cas. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni, kterou je Zalovany povinen zaplatit prvému Zalobci
k rukim jeho zastupce, tak ¢ini 19 148,30 Ké¢. Kjejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou
tiicetidenni lhutu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu).
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Naklady fizeni prvého Zalobce za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢ za zadost o
priznani odkladného tucinku podané zalobé byly konzumovany usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 11A 117/2018 — 55, jimz odkladny ucinek zalobé pfiznan nebyl.

Druhy zalobce, ktery nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizen{ a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych naklada podle
vysledku fizeni v tomto rozsahu nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych davodua soud vyslovil, Ze ve vztahu mezi zalobcem Mé¢stské lesy a rybniky Kutna
Hora a zalovanym zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé¢ zucastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany pfedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni §
00 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobam
zac¢astnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze dal Sprave Zeleznicni a
dopravni cesty moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 4. dubna 2019 Mgr. Marek Bedfich,
pfedseda senatu
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