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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti JUDr. Marty
Skérové a JUDT. Petra Vojtka ve véci zalobce M. C., zastoupeného JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou, se sidlem
Piibram VII, ul. 28. fijna 184, proti zalovanym 1) Lesni spole¢nosti Vltava s.r.o., ICO 267 50 856, se sidlem
Sedl¢any, Primaie Karese 405, zastoupené JUDr. Vladimirem Skalickym, advokatem, se sidlem Pfibram II, Dlouha
138, a 2) A. N,, zastoupenému JUDr. Jifim Hadravou, advokatem, se sidlem Rakovnik, Havli¢kova 584, za tG¢asti
vedlejsiho dastnika na strané Zalované 1) Kooperativa poji§tovny, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 471 16
617, se sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, o nahradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 13 C
116/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 23 Co 90/2010-277,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 23 Co 90/2010-277, se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal nahrady $kody na zdravi s tim, Ze dne 23. 2. 2005 utrpél tézky Graz, kdyz na n&j pti praci v lese
spadl strom, na némz byla ukotvena lanovka slouzici k ptepravé dieva, jejimz vlastnikem byla Zalovana 1) a
provozovatelem Zalovany 2).

Okresni soud v Pfibrami rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 13 C 116/2008-235, Ze vici
zalovanému 1) je zaklad naroku na nahradu Skody dan, vici zalovanému 2) zaklad naroku dan neni a zaloba se ve
vztahu k nému zamitd. Vysel ze zjisténi, ze zalobce pfi praci v lese utrpé€l tézky uraz, kdyz se vyvratil a spadl na néj
strom, na némz byla ukotvena lanovka slouzici pro piepravu dieva. Lanovka byla tvofena soustavou ocelovych lan
pripojenych na zaparkovany traktor, ktery celé zafizeni pohanél. Jejim vlastnikem byla zalovana 1), ktera ji
pronajimala Zalovanému 2), jenz ji pouZival k lesnim pracim. Zalobce, stejné jako Zalovany 2), provadél prace pii
tézbé a ptiblizovani dfeva na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se zalovanou 1) v souladu se svym Zivnostenskym
opravnénim. Soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze pfedmétna lanovka
nem¢la charakter dopravniho prostiedku ve smyslu ustanoveni § 427 ob¢. zék., a proto u zddného z Zalovanych
nemohou byt spInény piedpoklady odpovédnosti za skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravnich
prostiedkti. Dale véc posoudil z hlediska ustanoveni § 420a ob¢. zak. a dovodil, ze zalovana 1) odpovida zalobci za
Skodu zplisobenou provozni ¢innosti, nebot’ k trazu doslo v pfi¢inné souvislosti s téZbou a pfiblizovanim dfeva, tedy
ginnosti, ktera ma provozni povahu. Zalovana 1) sice tuto ¢innost sama nevykonavala, ale vytéZeni lesa organizovala a
zajiStovala, zadavala tkoly a rozhodovala, které ¢innosti, kdy a kde budou provadény, a skutecnost, ze tézbu fyzicky
provadgly jiné subjekty, neni podstatna. Zalovany 2) pracoval, stejné jako Zalobce, na zakladg pokynti Zalované 1),
nejednalo se tedy 0 jeho provozni ¢innost, tudiz nejsou splnény piedpoklady vzniku odpovédnosti Zalovaného 2) za
Skodu podle § 420a ob¢. zak.

K odvolani zalobce a zalované 1) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 23 Co 90/2010-277, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zaklad naroku zalobce vici zalované 1) neni dan, v ¢asti, jiz byla zamitnuta
zaloba vici zalovanému 2) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodnuti o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni
vyhradil kone¢nému rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze lanovka
nemeéla charakter dopravniho prostfedku. Konstatoval, ze pfedmétem podnikani zalobce i obou zalovanych je, mimo



jiné, lesnictvi a té7ba deva. Zalobce i zalovany 2) pracovali, at’ jiz na zéklad& pisemné &i ustni dohody, pro Zalobce
[spravné mélo byt uvedeno ,,zalovanou 1)“] jako subdodavatelé k provedeni dila — vytéZeni lesa. Vychdzeje z pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1906/2004, dovodil, ze v daném ptipadé nebyly
splnény predpoklady odpovédnosti zalovanych za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti podle § 420a ob¢. zak, nebot’
citované ustanoveni nedopada na Skodu na zdravi vzniklou v souvislosti s tézbou dieva osobé¢, ktera sama prace pfi
té€zb¢ dfeva vykonava na zaklad¢, lhostejno zda pisemné nebo ustni, smlouvy o dilo. Nahrady Skody se poskozeny
mize v takovém piipadé domahat pouze podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. upravujiciho obecnou odpovédnost za
Skodu. JelikoZz vSak v fizeni nebylo prokdzéno poruSeni pravni povinnosti ze strany Zalovanych jako zakladni
podminka vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., dospél odvolaci soud k zavéru, ze zaklad
néaroku zalobce neni dén ani u jednoho z zalovanych.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz ptipustnost dovozuje v €asti sméfujici do méniciho
vyroku rozsudku odvolaciho soudu z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.£.) a
v Casti sméfujici do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
t. Co do divodt dovolani vyslovné odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . Odkaz
odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1906/2004 poklada za neptipadny, jelikoZ se jednd o
skutkové odlisny ptipad. Namita, ze doprava dieva souvisi s predmétem podnikatelské ¢innosti obou Zalovanych.
Strom, jehoZz pad zalobci zplisobil Graz, byl tzv. kotvicim stromem lanovky, tj. véci pouZitou pfi provozni ¢innosti, a
proto jsou u obou Zalovanych splnény podminky vzniku odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozni ¢innosti, ktera je
odpovédnosti objektivni, pfi¢emz v fizeni nebyla prokazana existence zadkonem vymezenych liberacnich diivodt. Vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatfuje dovolatel v tom, ze se soud v odvolacim fizeni
dostatecné nezabyval jeho argumentaci uplatnénou v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolani, dovozujici
odpovédnost zalovanych podle § 427 ob¢. zak. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana 1) ve svém vyjadfeni k dovolani vyjadiuje souhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Povazuje jeho
rozhodnuti za zcela spravné a bezvadné. Uvadi, ze provozni ¢innost v rozhodné dobé na misté, kde doslo k trazu,
vykonaval samotny zalobce, nikoliv Zalovana 1). Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce jako nediivodné
zamitl.

Vedlejsi ti¢astnik povazuje dovolani Zalobce za nediivodné a navrhuje, aby jej Nejvyssi soud zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahéjeno pied 1. 1. 2014 a Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéano pred 1. 1.
2013, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) o dovolani rozhodl podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0. s. 1.) — srov. ¢l. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11 bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sh.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano véas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni zakonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . je dovolani pfipustné v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto (ménicim
vyrokem) o naroku Zalobce ve vztahu k Zalované 1).

Smétuje-li dovolani Zalobce do ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok soudu prvniho
stupn€ ve vztahu k zalovanému 2), je tieba ptipustnost dovolani posoudit podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolani
je podle tohoto ustanoveni ptipustné tehdy, jde-li o FeSeni pravnich otazek zasadniho vyznamu, tj. zejména tehdy, fesi-
li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyiesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. i.). I zde je dovolani ptipustné,
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na vykladu ustanoveni § 420a ob¢. zak., jenz je v rozporu se zaveéry
vyslovenymi v ustalené judikatuie dovolaciho soudu.

Podle § 420a odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobi jinému provozni ¢innosti. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni $koda je zplisobena provozni ¢innosti, je-1i zplisobena:

a) ¢innosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouZzitou pfi ¢innosti,

b) fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli,

¢) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.

Podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. odpoveédnosti za Skodu se ten, kdo ji zplsobil, zprosti, jen prokaze-li, ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.



Provozni ¢innosti je podle této Gpravy takova ¢innost souvisejici s pfedmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou fyzicka nebo pravnickéd osoba provozné vyviji. Pfedmét této Cinnosti je zpravidla vymezen ve
ziizovaci listing, v opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo v Zivnostenském opravnéni. Za skodu zpiisobenou
provozni ¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové ¢innosti, a to bez ohledu na zavinéni (Gmysl,
nedbalost), je-li $koda v pfi¢inné souvislosti s provozni ¢innosti; jde tedy o objektivni odpovédnost, kterd umoziiuje
Sirsi a daslednéjsi zabezpeceni nahrady takové skody. Poskozeny pfi uplatiiovani svého naroku nemusi dokazovat
poruseni konkrétni pravni povinnosti na stran€ provozovatele, ale jen to, Ze $koda byla vyvolana zvlastni povahou
provozni ¢innosti; Zalovany se zaroven odpoveédnosti nemtize zprostit tim, ze by dokézal, Ze $kodu nezavinil (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25.
11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1479/2002, uverejnény pod C 2153 v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
vydavaném nakladatelstvim C.H.Beck — déle jen ,,Soubor®).

Povinnost k ndhradé $kody podle tohoto ustanoveni st € €h4 provozovatele ¢innosti bez ohledu na to, Ze je pfipadné
vykonavéna za ucelem splnéni zavazku vuci tieti osobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1006/2002, publikované v Souboru pod C 2152).

Skoda zptisobena provozni ¢innosti je vyvolana samotnou existenci provozniho zafizeni, které skodlivé piisobi na
okoli, a to bez ohledu na to, zda zafizeni je v chodu ¢i nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 3113/2006, uvetejnéné v Souboru pod C 6568).

Za $kodu vzniklou v dasledku provozni ¢innosti odpovida ten, kdo ji zptisobil, bez ohledu na to, zda poskozeny byl se
Skiidcem ve smluvnim vztahu (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002,
uvefejnéné v Souboru pod C 2152).

Pro povinnost k nahradé skody podle § 420a ob¢. zak. neni urcujici, zda byla Skoda zplisobena pfimo provozovatelem
provozni ¢innosti nebo osobou jinou, kterou pouzil pfi této své ¢innosti (subdodavatelem). Odpovédnost provozovatele
tudiz nelze vyloucit proto, ze za vzniklou Skodu mtize odpovidat jiny subjekt (subdodovatel), ktery Skodu zptisobil pii
své provozni ¢innosti provadénim praci pro provozovatele. Za této situace pak nastupuje spolecna a nerozdilna
odpovédnost skidci, ktefi se mezi sebou vyporadaji podle ucasti na zptisobeni skody (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4073/2010).

V posuzovaném piipadé [skutkovy stav neni dovolatelem zpochybiiovan, ostatné u dovolani piipustného podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . ani nemtze byt predmétem dovolaciho piezkumu] utrpél zalobce traz v disledku padu stromu,
na né&jz bylo ukotveno zafizeni slouzici k pfemistovani bfemen pii t€Zbé dieva v lese a skladajici se ze soustavy
ocelovych lan ptipevnénych ke stromtiim, popfipad¢ ke sloupu za tim ucelem vzty¢enému, a pohanénych motorem
stojiciho traktoru (dale jen ,,Janovka“). TéZebni prace na zakladé smluv uzavienych s majiteli lesnich pozemka
objednavala a fidila zalovana 1), ktera je obchodni spolecnosti s pfedmétem podnikani v oboru (mimo jiné) lesnictvi a
tézba dieva, a to prostfednictvim subdodavateldi, mezi néz patfil i Zalovany 2), jenz si od Zalované 1) pronajimal
lanovku (v€etné traktoru, ktery ji pohanél), a vlastnim jménem a na vlastni nebezpeci jako samostatné vydélecné Cinny
podnikatel v ramci svého zivnostenského opravnéni (v oboru poskytovani sluzeb pro zemé&délstvi, zahradnictvi,
rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost) uvedené zafizeni pfi té€Zebnich pracich instaloval, obsluhoval a provedené prace
zalované 1) fakturoval. Zalobce je fyzickou osobou se Zivnostenskym opravnénim v oboru lesnictvi, té¥ba dfeva a
poskytovani sluzeb v myslivosti, ktery na zaklad¢ Gstni smlouvy o dilo rovnéz pro zalovanou 1) vykonaval prace v lese
— tézbu a ptibliZzovani dfeva s vlastnim traktorem a tyto prace zZalované 1) fakturoval. Pti provadéni tézby dieva se
strom, k némuz byla lanovka ukotvena (v souladu s bezpe¢nostnimi pfedpisy a pokyny k jejimu provozu), vyvratil,
spadl na zalobce a zplsobil mu zavazna zranéni.

Na zéklad € € uvedenych skutkovych zjisténi je ziejmé, Ze jak Zalovana 1), tak i zalovany 2) (jako subdodavatel) byli
provozovateli provozni ¢innosti (provozu lanovky pfi t&Zbé dieva) a Ze véc pouZita pii této provozni ¢innosti (strom, k
némuz byla lanovka ukotvena) zptsobila Zalobci §kodu na zdravi.

Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004, je neptiléhavy,
nebot’ projednavana véc se od véci fesené citovanym rozsudkem po skutkové i pravni strance podstatné 1isi, pfedevsim
tim, ze pfic¢inou vzniku Skody zde bylo plisobeni véci pouzité pii provozu lanovky na zdravi zalobce, zatimco tam
nebylo pfic¢inou Skody provozovani stavebni ¢innosti, tedy jeji vliv na zdravi poskozeného, nybrz okolnost, Ze propadl
nezajisténym a neoznacenym otvorem na stavenisti z vySe 4 az 5 metrd na betonovou plochu. V odkazované véci
nebyla viibec dovozena odpovédnost podle § 420a ob¢. zak. Vyse uvedené zavery nejsou ani v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym v odkazovaném rozhodnuti, Ze ustanoveni § 420a ob¢. zak. dopada pouze na odpovédnost za
Skodu zplisobenou provozni ¢innosti, kterd ma vliv na okoli, tedy vznikla-li Skoda provozni ¢innosti provozovatele
subjektiim mimo (vn€) samotné provozni ¢innosti, nikoliv na odpovédnost za skodu na zdravi vzniklou v souvislosti s



provozni ¢innosti (v jejim rdmci) osobé vykonavajici onu provozni ¢innost. Ve skutkovych zjisténich u¢inénych v
projednavané véci totiz nema oporu piedpoklad, Ze by zalobce vykonaval v dobé tirazu provozni ¢innost, jiz mu byla
zplisobena Skoda na zdravi (tj. Ze by byl souc¢ésti provozu lanovky).

Je-1i dovolani pfipustné, je dovolaci soud povinen ptihlédnout k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I. (jejich existence nebyla v dovolani tvrzena a z obsahu spisu nevyplyva), jakoZ i k
jinym vadam ftizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], i kdyZ
nebyly v dovolani uplatnény.

Zakon — za podminky, Ze je to celné — pfipousti, aby soud rozhodl samostatnym rozsudkem jen o zékladu
projednavané véci (tzv. mezitimni rozsudek) a aby o vysi naroku rozhodl v rozsudku konecném. Smyslu a ucelu
mezitimniho rozsudku odpovida pouze ,.kladné* rozhodnuti, tzn. rozhodnuti o tom, Ze narok uplatnény Zzalobou je
zcela nebo z¢asti opodstatnény. Dospéje-li soud k zaveru, ze zalobce nema na pozadované plnéni pravo, rozsudkem
zalobu zamitne; mezitimni rozhodnuti je v takovém piipad¢ vylouceno, nebot’ neni splnéna podminka tcelnosti
vyjadiena v ustanoveni § 152 odst. 2 véty druhé o. s. f. (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1029, a shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2837/2008, uvetejnéné v Souboru pod C 9040). Dospél-li odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné k zavéru, Ze narok Zalobce na ndhradu Skody neni dan, a neshledal dlivody pro zruseni rozsudku, mél
rozsudek zménit tak, Ze se Zaloba zamitd, nebot’ jedinym pfipustnym procesnim vyjadienim toho, Ze zaloba je
nedlivodna, je vyrok o jejim zamitnuti; jakékoliv jiné formulace mohou vyvolat pochybnosti o vysledku fizeni ¢i o
tom, zda a s jakym pfedmétem ma dale fizeni pokracovat (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005, uverejnéného pod ¢islem 8/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Naproti tomu nelze mit za diivodnou namitku, Ze se odvolaci soud nevyporadal s argumentaci zalobce z hlediska
pripadné odpovédnosti Zalovanych podle § 427 ob¢. zak., nebot’ opak vyplyva z obsahu odtivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu (str. 4, odst. 3 a 4).

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v mezich dovolacich namitek i z hlediska vad, k nimz dovolaci
soud piihlizi z ufedni povinnosti, shledano nespravnym, Nejvy$si soud je podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s.

t. zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. T.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zdvazny. V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne o ndhradé
nakladli nového fizeni, dovolaciho fizeni i pivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 10. zaf1 2014

JUDr. Robert Waltr
predseda senatu



