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USNESENI

Nejvyssi soud projednal v neveiejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2014 dovoléni
obvinéného Z. K., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. 9 To
167/2014, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 1 T 6/2013, a rozhodl
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . S € dovolani obvinéného Z. K.od mi t a.

Odivodnéni:

Okresni soud v Klatovech v této trestni véci rozhodoval nékolikrat. Nejprve obvinéného Z. K.
uznal vinnym piecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku trestnim piikazem
ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. 1 T 6/2013, proti némuz podal obvinény fadné a v¢as odpor, takze tim
automaticky doslo k jeho zruseni. Poté bylo ve véci natizeno hlavni li¢eni, ve kterém byl
obvinény odsouzen pro pien usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku a to
rozsudkem ze dne 5. 6. 2013 sp. zn. 1 T 6/2013, pficemz mu byl uloZen trest a téz bylo
rozhodnuto o odkazéani poskozenych s pozadavky na nahradu skody na obCanskopravni fizeni.
Tento rozsudek byl na zaklad¢ odvolani obvinéného a poskozenych K. P., D. B.a A. S.
zastoupenych zmocnéncem Ing. M. S. usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2013 sp.
zn. 9 To 327/2013 podle § 258 odst. 1 pism. b) a f) tr. f. zruSen v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr. f. byla v&c vracena Okresnimu soudu v Klatovech k novému projednani a rozhodnuti.

Okresni soud v Klatovech pak v novém hlavnim li¢eni rozsudkem ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. 1 T
6/2013 uznal obvinéného Z. K. vinnym ptec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 14. 9. 2012 v dob¢ kolem 11.45 hod. v k.. obce H., ¢ast
T., okr. K., v lesnim porostu oznaceném vedeném pod mistnim ndzvem S., kde provadel pomoci
motorové pily tézbu dieva, nezajistil dostatecné bezpecnost osob pohybujicich se v lese a na
prilehlé lesni cesté v prostoru ohrozeném pfi kaceni stromt, kdyz obvinénym porazeny padajici
strom vysoky cca 27 m zaséhl zde prochazejiciho houbafte J. P., a timto bylo zptisobeno
poskozenému drtivé poranéni mozkové ¢asti hlavy a hrudniku, kdy nésledkiim poranéni na misté

podlehl.

Za to byl obvinénému podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen trest odnéti svobody v trvani deseti
meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odlozen na



zkusebni dobu jednoho roku. Obvinénému byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost
zaplatit na ndhrad¢ Skody poSkozenym: K. P., ¢astku ve vysi 264.774,- K¢, D. B., ¢astku ve vysi
240.000,- K¢, A. S., ¢astku ve vysi 240.000,- K¢ a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR,
IC 47114304, ¢astku ve vysi 1.962.- K¢&. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byly podle §
229 odst. 2 tr. . poskozené K. P., D. B. a A. S. odkazany na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odvolani obvinéného, které proti tomuto rozsudku podal, zamitl podle § 256 tr. . Krajsky soud v
Plzni usnesenim ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. 9 To 167/2014.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény prostifednictvim svého obhajce dovolanim, jez
opfel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Chybné hmotné pravni posouzeni véci spatiuje dovolatel v tom, Ze oba soudy nizsich stupna
nespravné vyhodnotily rozsah jeho povinnosti zabezpecit a vyznacit misto, kde probiha tézba
dreva, a otazku spoluzavinéni poskozeného majici urcujici vliv na vinu i trest obvinéného a rozsah
jeho povinnosti k ndhrad¢ skody. Oba soudy se nespravné zamétily na zjisténi, zda obvinény
porusil bezpecnostni princip obsazeny v podzakonnych pravnich piedpisech bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, zejména pak natizeni vlady CR ¢&. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zptisob
organizace prace a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci v lese a na
pracovistich obdobného charakteru (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb.”), ackoliv byl
odsouzen za spachani piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoliv
tohoto ptecinu v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle odstavce 2 t€hoz ustanoveni, tedy
porusenim dulezitych zvlast uloZenych povinnosti, tudiz bylo tfeba vychazet pii vymezeni
domnéle zanedbanych povinnosti obvinéného dasledné z posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi
zanedbanou povinnosti a vznikem Gjmy na zdravi poskozeného. Opomenuti povinnosti osoby
provadgjici t€Zzbu dieva nemajici vliv na vznik skodlivého nasledku mohou byt relevantni v roviné
spravniho prava naptiklad na useku BOZP, avsak nemaji zadnou trestnépravni relevanci, takze
natizeni vlady ¢. 28/2002 Sb. mtize byt maximalné ur¢itym metodickym voditkem. Dovolatel se
domniva, ze povinnosti osoby provadéjici t€zbu dieva je usilovat, aby svou ¢innosti a jejimi
disledky, tedy zejména pady kacenych stromt nedochazelo ke vzniku Skod na majetku a zdravi
osob. V takovém postaveni se obvinény mohl spolehnout na kombinaci tfi faktorti: vlastniho
opatieni (znacky, tabule, zabrany, ostraha), pravni povinnosti ostatnich osob pohybujicich se v
lese (zejména vstup do lesa na vlastni nebezpeci, zdkaz vstupu do prostoru tézby) a smyslového
vnimani a ostrazitost ostatnich osob v lese.

Oba soudy podle dovolatele nespravné uzaviely, ze jedinym relevantnim faktorem je
zabezpecovaci ¢innost osoby provadéjici tézbu, kterd je tak Sirokd, ze musi ucinit prakticky
vSechny myslitelnd technickd, organizacni a personélni opatfeni, aby nemohlo dojit ke zranéni cizi
osoby, a to ani za situace, kdy by si tato cizi osoba pocinala zcela nezodpovédné, ignorovala své
okoli, nedbala zadnych zndmek nebezpeci, nerozhlizela se, neposlouchala a neuvazovala, tedy
jednalo by se 0 v nemalém mnozstvi osoby nedbalé, smysloveé postizené a intelektove
nevybavené. Naopak tyto osoby maji také své povinnosti pfi pohybu v lese, své smysly, rozum a
opatrnost, jez musi vynalozit, a obvinény byl opravnén se na uvedené ptimétené spolehnout.

Z hlediska trestniho prava je nutno posuzovat rozumnou miru vymezeni a vyznaceni mista t€zby v
kontextu skutecnosti, ze sama tézebni ¢innost je mimoiadné napadnd a hluéna i bez jakéhokoliv
vyznaceni (pohyb lesni mechanizace, fev motorovych pil, hlu¢né padani stromt do podrostu,
svazeni a tahani dfeva, ofezavani vétvi, manipulace s fetézy, tlu¢eni do klini ¢i sekani sekerami,
viné potfezaného dieva, napadné piliny, ofezané vétve, rozryté lesni cesty apod.). Osoba
pohybujici se v lese ji tedy ithned rozpozna 1 z dalky, je proto absurdni, Ze by si ji v§imla, az kdyz
dojde k mistu tézby, kde teprve bude upozornéna vystraznou tabulkou. Podobn¢ nereélna je
predstava, ze si osoby ve mésté bez dostatecného ohrazeni a vyznaceni nepovsimnou prace se



sbijeckou ¢i rypadlem. Dovolatel zdtraznil povinnost navstévniki lesa byt zde ve zvySené mife
obezietni, pozorni a opatrni a jejich povinnost vyhybat se lesnim nebezpecim vyplyvajicim z
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona €. 189/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni n€kterych zdkona
(lesni zakon) (dale jen ,,lesni zakon”), podle néhoz kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. V tomto
smyslu je povinna tato osoba pocitat s celou fadou pro ni hrozicich nebezpeci typicky se
vyskytujici v lese, jez dovolatel piikladn€ uvadi, a tedy musi pocitat i s notoricky znamou
eventualitou, ze by v lese mohla probihat té¢zba dieva, a je tieba se proto dostate¢né chranit. Jako
ochrana slouzi i zakaz vstupovat do porostl, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi
podle § 20 odst. 1 pism. i) lesniho zédkona. Lze diivodn¢ ocekévat, ze osoby pohybujici se v lese
veédi, Ze nesméji vstupovat do mist, kde se provadi té€zba, nebot’ jim tak uklada zékon, pokud jim
tak nekaze ptirozena ostrazitost a zdravy rozum. Lze tedy rozumné piedpokladat, Ze osoba, ktera
si povSimne probihajici tézby dfeva v lese, pfimétené zvysi svou pozornost a bude se aktivné
snazit mistu s tézbou vyhnout.

Okruh preventivnich povinnosti dovolatele byl soudy nepfiméiené extensivné vylozen tak, jako
kdyby tézba dieva v lese byla aktivita skryta a nendpadna a osoby pohybujici se v lese byly
nevédomé, opravnéné nepozorné a spoléhajici se na ochranu tretich stran. Ptitkly mu tedy
mnohem piisnéjsi a SirSi okruh prevenénich povinnosti, nez kolik by odpovidalo podminkam
védomé nedbalosti podle trestniho zakoniku. Formu zavinéni obvinéného klasifikovaly nespravné
jako nevédomou nedbalost, piestoze se jedna o zavér rozporny se skutkovou vétou i se zbytkem
odiivodnéni rozhodnuti a pribéhem skutkového déje popsanym soudem, jelikoz by se na zaklade
jim popisovanych skutecnosti jednalo o ukazkovy piiklad védomé nedbalosti, nebot’ obvinény si
byl podle soudi védom, ze manipulaci se dievem a pady stromt mtize zpuisobit ijmu na zdravi
jinych osob, ale bez pfiméten¢ho diivodu spoléhal na to, Ze se tak nestane. Naopak bylo podle
dovolatele nutno v navaznosti na charakter t€zebni ¢innosti a jejich vnéjsich projevt a zakonnych
povinnosti osoby pohybujicich se v lese vylozit, jaka opatieni jsou z hlediska védomé nedbalosti
dostatecna ¢i nedostatecnd, aby se osoba provadéjici tézbu mohla rozumné spoléhat na to, ze do
prostoru t&€zby tieti osoby vstupovat nebudou. Pro vylouceni védomé nedbalosti postacuje, ze se
obvinény spolehl na pfiméteny divod, ze jeho ¢innosti nedojde ke vzniku Skodlivého nasledku,
tedy bylo tfeba posoudit, zda ucinil opatfeni, ktera byla s ohledem na okolnosti pfimefena tomu,
aby se mohl domnivat, Ze ke Skodlivému nasledku nedojde. Uzavfel, Ze jeho opatieni, ktera
provedl a na néz se spolehl, byla takového charakteru. Nejednalo se proto z jeho strany o
spolehnuti se na nedostate¢ny diivod a nedoslo k naplnéni znaku zavinéni ve formé nedbalosti.
Tyto okolnosti obvinéného jednoznacné vyvinuji, pficemz obvinény mel byt spravné obzaloby
zprostén nejpozdeji soudem druhého stupné na zakladé svého odvolani.

Obdobna situace pak podle dovolatele vyvstava i pfi posouzeni povinnosti obvinéného k ndhradé
Skody poskozenym, nebot’ pfi existenci spoluzavinéni poskozeného tento Skodu nese pomérné ve
smyslu § 441 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zakonik™), jenz na véc dopada podle § 3079 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, s ohledem na okamzik vzniku $kody. Poskozeny byl povinen
dbat v lese o své bezpeci, nebot’ povinnost osoby pohybujici se v lese dbat o svou bezpecnost a
vyhybat se mistiim, kde probiha tézba, je v souladu s platnym pravem vyrazné€ vyssi nez v bézném
zivoté, takze v okamziku, kdy v lese t€Zbu zaznamenal (z celkového hluku tézebniho provozu a
jeho dlouhodobosti je patrno, ze poskozeny, ktery se pohyboval v lese, ktery dobte znal a znal i
jeho vlastnosti a nebezpeci, si musel byt védom toho, ze v lese k t€zbé dochézi), mél zbystfit a
pohybovat se zvySenou ostrazitosti a aktivné usilovat o lokalizaci mista t€Zby a vyhnout se mu. Je
nepiedstavitelné, ze by zaznamenal té¢Zbu az paddem stromu nahle jeho smérem, Ze by snad nikdy
predtim neslySel motorovou pilu, pady stromt, tlukot sekery ¢i palice a dalsi projevy t€zby. Z
uvedeného je ziejmé, Ze poskozeny si byl védom probihajici t€zby v lese, ale vzal tuto skute¢nost
na lehkou vahu, ziejmé se vSak rozhodl pokracovat ve své vychéazce s tim, Ze se mistu néjak



vyhne, aniz by ucinil konkrétni opatieni, aby se tak skute¢n¢ stalo, tedy bez pfiméreného diivodu
se spoléhal na to, Ze jej tézba nijak neohrozi. Z mista, kde vstoupil na hlavni lesni cestu, je
zietelngé, Ze se spiSe nez vyhnuti se mistu t€Zby zajimal o to, aby se pohodIn¢ dostal na dobrou
cestu, po které se nadale hodlal pohybovat. Poskozeny si tedy poc¢inal nedbale a na vzniklém
nasledku nese svj dil viny. Zjistovani konkrétniho rozsahu spoluzavinéni poskozeného povazuje
dovolatel za otazku zfejmé presahujici moznosti a potieby trestniho fizeni, takZe posSkozeni méli
byt odkazani se svym narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2014
sp. zn. 9 To 167/2014 zrusil podle § 265k odst. 1 tr. f., a aby sam rozhodl rozsudkem podle §
265m odst. 1 tr. . tak, Ze obvinéného ve smyslu § 226 tr. f. zprosti obzaloby a poskozené s jejich
naroky odkaze na fizeni v vécech civilnich podle § 229 odst. 1 tr. . Paklize Nejvyssi soud shleda
divodnost dovolani pouze v rozsahu otazky nahrady skody a napadené usneseni zrusi ¢astecné
pouze v rozsahu, v némz doslo k zamitnuti odvolani obvinéného do vyroku o nahradé skody
rozsudku soudu prvniho stupné€, navrhl dovolatel, aby Nejvyssi soud nasledné za uziti § 265m
odst. 2 tr. . ve spojeni s § 265 tr. f. odkazal poskozené s jejich naroky na obcanskopravni fizeni.
Pokud Nejvyssi soud ve véci sam nerozhodne, obvinény alternativné navrhl, aby po zruseni
napadeného rozhodnuti véc podle § 2651 odst. 1 tr. . vratil Krajskému soudu v Plzni a ptikazal
mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém pisemném vyjadieni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze spoluzavinéni poskozeného nevylucuje odpovédnost pachatele za trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku, jehoZz se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi smrt, kdyz postacuje, aby jednani pachatele bylo jednou z ptic¢in nasledku, bez které¢ by
nasledek nenastal, resp. nenastal tak, jak nastal. Statni zastupce souhlasi s tim, Ze osoba
pohybujici se v lese se ma v zajmu bezpecnosti svého zivota a zdravi vyhnout mistlim, kde
probiha t&zba. Dovolatel vSak pomiji nékteré konkrétni okolnosti piipadu, které vyplyvaji ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudem pfi ohledani mista ¢inu a rozvedenych na strané 7
odsuzujiciho rozsudku. Z téchto zjisténi vyplyva, ze poskozeny prichazel k mistu smrtelného
urazu ze sméru, ktery nebyl nijak oznacen varovanim pied t€zbou (vystraznou tabuli nebo
vystraznou paskou, popt. Gstni vystrahou dalsi osoby). Poskozeny tak mohl byt varovan pouze
zvukem motorové pily v dobé, kdy byla pouzivana, z tohoto zvuku vSak s ohledem na situaci na
misté ¢inu nebylo patrné piesné misto prace. Nadto dovolatel motorovou pilu nepouzival
nepietrzité (sdm obvinény ve své vypovedi uvadel, ze kratce pred padem stromu zarazel tzv.
tézebni klin) a ze motorové pily miize byt pouzito i pfi jinych pracich v lese nez pfi vlastni té¢zbe
dfeva (napf. rozfezani kmenti jiz skacenych), takze zvuk motorové pily nutné nesignalizuje, ze
nékde v blizkosti probihé ¢innost tak nebezpecna, jako je kaceni vzrostlych stromt. Soucasné
podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu obvinény kacel strom do prostoru, do kterého mé¢l
minimalni az zadny vyhled.

Dodrzeni dovolatelem citovaného ustanoveni § 20 pism. i) lesniho zakona (zdkaz vstupovat do
porostl, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi) ptredpoklada, ze osoba pohybujici
se v lese vi o tom, ze se v ur¢itém prostoru takovato ¢innost provadi. Tvrzeni dovolatele, podle
kterého s ohledem na charakter t€zebni ¢innosti (zejména jeji hlu¢nost) musi byt misto provadéné
tézby patrné 1 v pfipad¢, ze neni nijak oznaceno, 1ze do urcité miry piisvédcit v pripad€ rozsahlé
tézebni Cinnosti provadéné veétsim mnozstvim pracovniki za pouziti vét§itho mnozstvi tézebni
techniky. V tomto ptipadé€ vSak obvinény provadél t€Zbu sdm na misté, které ze sméru, odkud
ptichazel poSkozeny, nebylo nijak oznaceno ani jinak zabezpeceno. Za této situace nelze pricitat
poskozenému poruseni zakazu vstupu do mista provadéné tézby, kdyz o této c¢innosti s ohledem
na okolnosti vyse uvadéné ziejmée viibec nevédél. Ani za piedpokladu, kdyby si néjaka osoba
pocinala riskantné a vstoupila svévolné do mista té€zby dostatecné oznaceného nebo jinak
patrného, neznamena to bez dalsiho, ze t€zat mize provadét svoji ¢innost bez ohledu na zivot a



zdravi takové osoby. V dané véci vSak Ize podle statniho zastupce souhlasit se zavérem soudd,
pokud spoluzavinéni na strané poskozeného viibec neshledaly.

Statni zastupce povazuje za neptiléhavy dovolateliv odkaz na ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho
zakona, nebot’ z néj podle jeho nazoru vyplyva povinnost osoby vstupujici do lesa snaset
nebezpeci plynouci z charakteru pohybu v lesnim porostu (pad a traz piti pohybu v tézko
schidném lesnim terénu, zranéni padajici vétvi) a nemoznost pozadovat v takovém piipadé po
vlastniku nebo ndjemci lesa nahradu Skody. Nelze vSak na citované ustanoveni odkazovat v
pripad¢ ujmy na zdravi zptisobené pii pohybu v lese ¢innosti jiné osoby. Obstat nemohou ani
nekteré dalsi namitky dovolatele. Poruseni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich ze zakonnych a
podzakonnych norem ma sice vyznam zejména z hlediska znakt kvalifikované skutkové podstaty
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, to vSak neznamenad, Ze by z poruseni téchto norem nebylo mozno
dovozovat trestni odpoveédnost pachatele i v ptipadé zakladni skutkové podstaty podle § 143 odst.
1 tr. zdkoniku. V daném piipad¢ se jedna o poruSeni bodu 12 ¢asti II. pfilohy nafizeni vlady ¢.
28/2002 Sb., ze kterého vyplyva zakaz kacet strom v pripad¢, ze se v ohrozeném prostoru, tj.
kruhové plose nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu, nachazi fyzicka osoba,
ktera zde nekona praci. Pri¢inna souvislost mezi porusenim tohoto zakazu a smrtelnym zranénim
poskozeného je evidentni. Polemika dovolatele tykajici se této problematiky je ovSem do zna¢né
miry bezpfedmétna, nebot’ v tzv. skutkové vété nebyl Zadny poruseny mimotrestni predpis zminén
a v odivodnéni soudnich rozhodnuti bylo piiléhaveé uvedeno, ze dovolatel nezabezpecenim
prostoru, kde provadél t€zbu, porusil minimalné obecné ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku
ucinného v dobé¢ ¢inu.

Dovolatelova argumentace o ,,ukdzkovém piikladu védomé nedbalosti* a nespravnosti zavéru
soudu o nedbalosti nevédomé fakticky uplatiiuje ndmitky smétujici v jeho neprospéch. Védomou
Nékteré uvahy nalézaciho soudu, podle kterych obvinény véd¢l, Ze v lese se bézn¢€ pohybuji osoby
sbirajici houby, a to i mimo lesni cesty (str. 8 rozsudku), vskutku nasvédcuji spise zavinéni ve
formé nedbalosti védomé nezli nevédomé. Tomuto zavéru ostatné nasveédcuje i vypoved
samotného obvinéného o jeho varovném vykiiku bezprostfedné pred padem stromu. Pies tuto
védomost o pohybu dalsich osob v lese pii tom obvinény misto t€Zby fadné€ nezajistil a skacel
strom do prostoru, ktery ani nemél pod dostate¢nou vizualni kontrolou. Zavinénve formé
minimalné nevédomé nedbalosti, kdy obvinény mozné nebezpeci pro dalsi osoby fadné
nezhodnotil a nevédél, Ze mize zpiisobit Gjmu na zdravi nebo smrt jiné osoby, ackoliv vzhledem k
okolnostem a svym pomérim o tom védét mel a mohl, je vSak podle statniho zastupce u
dovolatele dano zcela evidentné. V této souvislosti dodal, ze trestny ¢in podle § 143 tr. zdkoniku
muze byt spachan z nedbalosti védomé i nevédomé, takze i tato polemika dovolatele je do znacné
miry bezpfedmétna z hlediska existence zakonnych znaki stihaného trestného ¢inu. Skutek v
podob¢ vymezené v tzv. skutkové vété a v odiivodnéni soudnich rozhodnuti proto vykazuje
vsechny znaky trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

Statni zastupce k namitkdm dovolatele proti vyroku o ndhradé Skody stru¢né poznamenal, Ze za
situace, kdy ze skutkovych zjisténi soudy nedovodily spoluzavinéni poskozeného, nebylo divodu,
aby pii rozhodovani o nahradé skody kratily naroky poskozenych podle § 441 obcanského
zékoniku. Soudy jiz provedly veskeré dostupné dlikazy ke zjisténi okolnosti, za kterych doslo ke
smrtelnému zranéni poskozeného. Pokud by teoreticky jeho spoluzavinéni zjistily, nic nebranilo
tomu, aby urcily miru tohoto spoluzavinéni a Skodni naroky poSkozenym piiznaly alespont
¢astecné.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
jako zjevné neopodstatnéné, a to v nevefejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. ., a
to 1 pro piipad jakéhokoli jiného nezli vySe navrhovaného rozhodnuti NejvySsiho soudu (§ 265r



odst. 1 pism. ¢) tr. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) zjistil, ze dovolani obvinéného smétujici do
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. 9 To 167/2014 je ptipustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ¥. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou
opravnénou k podani dovoléani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji
bezprosttedné dotyka). Dovolani, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr.
f., obvinény podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr.
f., ve lhlit¢ uvedené v ustanoveni § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném tymz zdkonnym
ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho
divodu. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v piipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Zze dovolani je urceno k naprave pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisti. Tento dovolaci
divod neumozituje brojit proti poruseni procesnich predpisu, ale vylucné proti nespravnému
hmotn& pravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US 279
/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento
dovolaci diivod totiz nelze piezkoumavat a hodnotit spravnost a tiplnost zjisténi skutkového stavu
¢i provetovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazli ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US
449/03).

Opakovang jiz bylo vysloveno, ze Nejvyssi soud neni povolan k dalSimu, jiz tfetimu justiénimu
zkoumani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US
73/03). Ptipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy nutno odliSovat
od ptipadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabehu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadienim zptsobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav. Jinak feceno, v ptipad¢ dovolani opirajiciho se o dovolaci diivod uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zdkon vyzaduje, aby podstatou vyhrad dovolatele a
obsahem jim uplatnénych dovolacich namitek se stalo tvrzeni, ze soudy zjistény skutkovy stav
véci, popsany Vv jejich rozhodnuti (tj. zejména v tzv. skutkové véte vyrokové casti, popt. blize
rozvedeny ¢i doplnény v odivodnéni), neni takovym trestnym Cinem, za ktery jej soudy
pokladaly, nebot’ jimi u¢inéné skutkové zjisténi nevyjadiuje naplnéni vSech zdkonnych znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu, za néjz byl dovolatel odsouzen. Dovolatel pak s poukazem na
tento dovolaci diivod musi namitat, ze skutek bud’ vykazuje zakonné znaky jiné¢ho trestného ¢inu,
anebo neni viibec zadnym trestnym ¢inem. To pak znamena, ze v piipadé dovolani podaného
obvinénym ¢i v jeho prospéch dovolatel v rdmci tohoto dovolaciho divodu musi uplatnit tvrzeni,
ze mél byt uznan vinnym mirnéjSim trestnym ¢inem nebo mél byt obzaloby zpros§tén, a to zejména
odkazem na ustanoveni § 226 pism. b) tr. f. (tj. Ze v Zalobnim névrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem).

V dovolani podaném z dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . musi dovolatel
brojit proti subsumpci jednani obvinéného pod urcité (urcita) ustanoveni trestniho zakona a praveé
tim vymezit rozsah svého dovolani. Proto musi diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
v jeho prvni alternativé smétovat vZzdy proti konkrétni presné urcené pravni kvalifikaci, pficemz



dovolaci namitka by méla byt vyargumentovana konkrétnimi skute¢nostmi brojicimi proti urcité
pravni kvalifikaci. Nelze se tudiz spokojit pouze s obecnym tvrzenim dovolatele, Ze skutek neni
trestnym ¢inem. (Srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2009 sp. zn. I1I. US
1706/08 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009 sp. zn. 5 Tdo 247/2009).

Z odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze dovolatel v lesnim porostu ozna¢eném
nachazejicim se k. u. obce H., ¢ast T., okr. K. vykonaval t€Zebni ¢innost v souladu s ramcovou
smlouvou o dilo ze dne 2. 1. 2012 uzavienou mezi nim jako zhotovitelem a O. I. H., H. u S., jako
objednavatelem, v niz si tito sjednali, Ze budou uzavirat dil¢i smlouvy o dilo na provedeni tézby
drivi a péstebni ¢innosti v lesich objednavatele (¢. 1. 59 - 61). Dne 14. 9. 2012 proto obvinény S
objednavatelem zastoupenym svédkem O. S. sepsali zapis o prevzeti pracovisté (C. 1. 103), v némz
se obvinény mimo jiné zavazal, ze bude pfi tézbe dva a souvisejici ¢innosti dodrzovat predpisy
BOZP platné v lesnim hospodafstvi, ze nebude pracovat sim a bude dodrzovat zadané bezpecné
technologické a pracovni postupy a ze bude dodrzovat bezpecné vzdalenosti pti tézbé nebo
priblizovani diivi.

Dovolatel po prvotnim ohleddni mista tézby zjistil, Ze se pfimo pod nim nachazi lesni cesta, tedy
zcela logicky zde vyvésil v dostate¢né vzdalenosti od sebe nalevo i napravo vystrazné tabulky v
misté, kde bylo mozno piedpokladat pohyb osob. Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani o
ohledani na misté samém ze dne 20. 3. 2014 dovodil smér prichodu poskozeného k mistu tézby
(jak jej registroval obvinény ve vztahu k poloze padu stromu a mistu, kde byl poskozeny piirazen
k zemi padajicim stromem pokacenym obvinénym), ktery odpovida verzi ptichodu poskozeného z
diive pouzivané kolmo navazujici cesty na cestu uzivanou v soucasné dob¢ ¢i z vysokého lesa
vedle ni. Jednalo se o variantu mozného piistupu osoby volné¢ se pohybujici v lese, kterou mohl a
musel obvinény predvidat. Tuto moznost ostatné sam pfipustil v pfipravném fizeni i v hlavnim
liceni, kdyz uvedl, ze poSkozeny musel na misto t€zby pfijit z lesa, kde nebylo vystrazné
oznaceni. Pfesto nikterak nezajistil tabulkou ¢i paskou prostor nachazejici se na této cesté a tésné
pod ni pro osoby, které mohly do prostoru t€zby pfiijit odspodu z lesniho porostu, ptestoze véde¢l,
ze se logicky jedna o tfeti v uvahu ptipadajici oblast, odkud mohou do mista té¢zby vstoupit v lese
se pohybujici osoby. Je s podivem, ze se tomu tak nestalo pravé zde, nebot’ obvinény vedeél, ze
praveé sem spadnou stromy jim pokacené a timto smérem jejich kaceni posléze smétoval. Nemohl
se ani spoléhat na dohled jiné osoby, jelikoz zde pracoval v rozporu se shora uvedenym
ujednanim zcela sam.

K zajisténi bezpecného padu stromu v uréeném smeru z mista, kde kacel strom, do mista, kam jej
hodlal pokécet, se nemohl spoléhat ani na dostatecny rozhled a vizuéalni kontrolu prostoru, coz je
evidentni z pofizené fotodokumentace k protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 14. 9. 2012,
zejména z fotografie €. 7, kterou dale dokresluji pfedevsim fotografie €. 5, 6 a 9. Z nich je patrné,
ze mu ve vyhledu branily listnaté stromy a klesti, a v zddném ptipadé tak nemohl mit pod
kontrolou kruhovou plochu nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu jako
ohrozeného prostoru, jak mu ukladé bod 2 ¢ast II. ptilohy predmétného natizeni vlady. Nemohl se
pak pfi nedostatecném zabezpeceni tohoto ohrozeného prostoru ani spoléhat na to, ze se osoby
pohybujici v lese tomuto mistu samy vyhnou. Ve své dovolaci argumentaci pausaln¢ popisuje
hlu¢nost a nepiehlédnutelnost t€zebniho provozu a zjevné opomiji konkrétni okolnosti tohoto
ptipadu, a to Ze poskozeny vstoupil do prostoru nechranéném vystraznou ceduli, paskou ¢i
pfitomnosti jiné osoby, v okamziku, kdy obvinény pravé motorovou pilu nepouzival, ale zarazel
tzv. t€zebni klin, tedy poskozeny nemohl sam piesné urcit, odkud tento zvuk vychdzi. Lze déle
piisvédcit piiléhavé pozndmce statniho zastupce u€inéné ve vyjadreni k dovolani obvinéného, Ze
(ojedinély) zvuk motorové pily mlze signalizovat i jiné prace v lese nez vlastni t¢Zbu dieva (napf.
rozfezani kment jiz skacenych), tedy nejedna se o jednoznacné znameni, Ze nékde v blizkosti
probihé ¢innost tak nebezpecna jako je kdceni vzrostlych stromti.



Vstoupil-li poskozeny v rozporu s § 20 pism. i) lesniho zakona do porostt, kde se provadi tézba,
manipulace nebo doprava diivi, ucinil tak z toho diivodu, Ze o t€Zbé zfejmée viibec neveédél. Pravo
kazdého vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci ve smyslu § 19 odst. 1 lesniho zakona pak nelze
vykladat zptsobem, jak to ucinil dovolatel. Jiz soud prvniho stupné v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku spravné poukazal na to, Ze uvedené ustanoveni umoznuje kazdému vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci, Cemuz odpovida povinnost osoby vstupujici do lesa snaset nebezpeci plynouci
z charakteru pohybu v lesnim porostu, napt. pii sbéru plodu, a nikoliv nebezpeci vzniku zranéni ¢i
umrti v disledku ¢innosti jiného.

Poskozeny proto nemohl s ohledem na dané okolnosti pfipadu jednozna¢né analyzovat situaci v
lese natolik, aby véd¢l, ze zde t€Zba probiha, natoz urcit presnou polohu mista tézby, coz po ném
nelze ani zadat, nebot’ to byl praveé obvinény a jeho povinnost bezpecné vytycit a zabezpecit
prostor t€¢zby s ohledem na charakter pracovisté¢ vystraznymi prvky, aby do n€j nikdo nemohl
vstoupit. Praveé poruseni této povinnosti obvinéného vedlo k pokaceni stromu do nepiehledného
mista na poskozeného, ¢imz doslo ke vzniku jeho zranéni popsanych ve skutkové véte vyroku o
viné odsuzujiciho rozsudku neslucitelnych se zivotem a jeho smrti, tedy mezi porusenim
povinnosti obvinéného a nasledkem trestného ¢inu v podob¢ smrti poskozeného byla dana
pti¢inna souvislost. K vylouceni odpovédnosti za protipravni jednani obvinéného pak nemiize vést
ani skutecnost, Ze nikdy v minulosti se nic takového nestalo a obvinény spoléhal na fakt, ze do
mista tézby nikdo nevstoupi.

Zavinéni obvinéného nalézaci soud spatioval nejméné v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ je obvinény zkusenym tézarem, musel tedy veédét, ze v rozhodnou
dobu se bézné v lese pohybuji osoby (a to i vyssiho véku, které mohou trpét poruchou sluchu a
zraku) za Gcelem sbéru hub (jednalo se o zaf1), ale 1 z jinych davoda, pticemz si musel byt védom,
Ze se tyto osoby nepohybuji vzdy jen po aktivné uzivanych cestach, coz jim ani zakon o lesich
nenafizuje, a dale nemaji povinnost byt obleceny tak, aby byl jejich pohyb po lese viditelny na
vyrazné dlouhou vzdalenost. Z toho mé¢l a mohl vyvodit, Ze misto t¢Zby musi byt zajist€no
technickymi prostiedky ¢i jinou osobou tak, aby nejméné do ptiblizného mista padu stromu - tedy
bezpecné zajistit prostor nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu - nemohla v
rozhodny okamzik takova osoba vstoupit. Pouziti dvou tabulek upozoriujicich na tézbu, postaveni
traktoru, pokiik bezprostfedné pied padem stromu a obleceni tézate nelze podle nalézaciho soudu
povazovat za pln€ vyhovujici zabezpeceni, cehoz si musel obvinény s ohledem na své zkuSenosti
a znalosti byt védom.

Podle dovolaciho soudu lze souhlasit s tim, Ze z takto zvolené argumentace je patrné, ze miru
zavinéni obvinéného popsal ponékud nejednoznacné, pokud pies jim vyslovné konstatované
naplnéni (nejmén¢) nevédomé nedbalosti obvinéného podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku m¢l
spise za to, ze obvinény jednal védomé nedbale, tedy, ze védél, Ze nedostatecnym oznacenim
tézebniho prostoru a zajisténim jeho bezpecnosti mize dojit k 4jme na zdravi ¢i zivoté zde se
pohybujicich osob, avSak bez pfiméfenych diivodii spoléhal, ze se tak nestane. K takovému
hodnoceni formy zavinéni dovolatele se ostatné priklani i Nejvyssi soud, pficemz se zaroven
ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu vyjadieném v jeho usneseni napadeném dovolanim, ze
skutek spachany obvinénym vykazuje znaky piec¢inu usmrceni z nedbalosti v jeho kvalifikované
podobgé, tedy 1 ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ tento ¢in spachal proto, Ze porusil
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani. Tuto diillezitou povinnost nelze povazovat za
poruseni povinnosti vyplyvajici z jakéhokoli pfedpisu, ale jen takové povinnosti, jejiZ poruseni ma
zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kdy jejim porusenim muize snadno
dojit k takovému nésledku, coZ bylo v nyni posuzovaném piipadé€ bezezbytku splnéno. U
obvinéného tedy bylo mozno dovodit poruseni povinnosti stanovenych pro osobu vykonavajici
praci v lese v pfiloze nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb. nazvané Dalsi pozadavky na zpuisob
organizace prdce a pracovnich postupii pri praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru,



a to v ¢asti II. této prilohy. V konkrétni roving se jednalo o bod 3 - kdy pracoval za podminek, kdy
nemohl sam zajistit bezpecné kaceni stromii, dale bodu 5 - jelikoZ pii stanoveni pracovnich
postuptl kaceni stromu dostate¢né nezohlednil charakter pracovisté, a bodu 12 - kdy kacel strom v
ohroZeném prostoru kruhové plochy nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu,
ackoliv se zde nachazela fyzicka osoba v ohroZeném prostoru nekonajici praci. Na tomto misté je
taktéz tieba zminit skutecnost, ze soud prvniho stupné ve prospéch obvinéného blize nezkoumal,
zda predmétna lesni cesta nachdzejici se u mista té¢zby naplituje zdkonna kritéria ucelové pozemni
komunikace slouzici k obhospodarovani zemédé€lskych a lesnich pozemki ve smyslu § 7 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpis, jelikoz s tim by byla
spojena nutnost posoudit jednani obvinéného i jako poruseni povinnosti provadéni kaceni stromt
u pozemnich komunikaci jen za trvalého odborného dozoru v intencich bodu 11 ¢asti II. ptilohy
tohoto nafizeni vlady.

Oba soudy nizsich stupniti vSak byly pfi pravnim posouzeni ¢inu dovolatele vazany zasadou
zakazu reformationis in peius, nebot’ proti prvnimu rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne
5. 6. 2013 podal do vyroku o vin¢ (jimz byl obvinény uznan vinnym ptecinem usmrceni z
nedbalosti toliko v jeho zékladni skutkové podstaté podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku) odvolani
pouze obvinény, tudiz novym rozhodnutim ve véci nebylo mozno zhorsit jeho konecné postaveni,
oproti tomu, v jakém se nachdzel po vyhlaseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, coz
ostatné odvolaci soud sam konstatoval v usneseni nyni napadeném dovolanim. Ze stejného
divodu pak nemuze dojit ke zméné pravni kvalifikace ¢inu obvinéného ani v dovolacim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, jiz nalézaci soud ve svém odsuzujicim rozsudku pregnantné vysvétlil,
pro¢ nebylo na misté¢ dovodit ani ¢astecné spoluzavinéni poSkozeného na vzniklém nasledku.
Nemohlo byt tudiz ani zohlednéno ve smyslu § 441 ob&anského zakoniku pii ukladani povinnosti
obvinéného k ndhradé¢ skody poskozenym K. P., D. B., A. S. a Zdravotni pojistovné Ministerstva
vnitra CR, jak se doméhal dovolatel.

Lze proto uzavfit, Ze obecné soudy se v odiivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né zabyvaly a
vyporadaly se zavinénim obvinéného, s pfi¢innou souvislosti jeho jednani ve vztahu k nastalému
nasledku, jakoz i s neexistenci spoluzavinéni poskozeného, a Nejvyssi soud proto v
podrobnostech odkazuje zejména na podrobné odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupng, s jehoz vyslednou spravnosti se ztotoznil i soud odvolaci.

Z téchto jen strucné uvedenych divodil (viz § 2651 odst. 2 tr. f.) pak Nejvyssi soud odmitl
dovolani obvinéného Z. K. podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . a u€inil tak v souladu s ustanovenim

§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
pfipustny ( § 265n tr. 1.).

V Brné dne 19. listopadu 2014

Piedseda senatu:
JUDr. FrantiSek Hrabec



