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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Capital group
SERVICE s.r.0., sidlem Biskupsky dvtr 2095/8, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Mgr. Pavlem
Sorokicem, MBA, advokitem se sidlem Pafizska 68/9, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 1394/580/15, 57254/ENV, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 3 A 132/2015 - 230,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabeéh fizeni

[1] Zalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
rozhodnuti Zalovaného specifikované v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. CI1ZP/49/OOL/SR01/1216429.135/15/VDB, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
3.8.2015, ¢ . CIZP/49/OOL/SR01/1216429.144/15/VDB. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 3 200 000 K¢ za spachani spravnich delikta podle § 4 pism. a)
a ¢) zdkona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa
(déle jen ,,zdkon o CIZP“), a podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané ptfirody a krajiny).
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Spravni delikty spocivaly v tom, ze zalobkyné bez piislusnych povoleni provadéla tézbu porosta
a terénni dpravy na lesnich pozemcich v CHKO Beskydy, ¢imz poskodila zivotni prostfedi.
Zalobou se domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalované, eventualné jeho zruseni.

[2] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi méstsky soud zalobu zamitl pro nedavodnost.
V odtavodnéni pfedné konstatoval, Zze napadena spravni rozhodnuti (prvostupniové i o odvolani)
nenapliuji znaky nicotnosti ve smyslu § 77 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti
si podle nazoru méstského soudu vzajemné neodporuji, nejsou postizena vnitini rozpornosti
a jsou zcela jasna. Duvodnou neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.
K namitce, ze zalovany nepfihlédl k tfetimu doplnéni odvolani, méstsky soud objasnil, Ze veskera
doplnéni odvolani byla podana po uplynuti stanovené lhity. I piesto CIZP akceptovala doplnéni
¢. 1 a 2 a postoupila je zalovanému, ktery o nich rozhodl; tfeti doplnéni pak zalovany vyhodnotil
jako podnét k piezkumu rozhodnuti CIZP, aviak divody k zahdjeni prezkumného fHzeni
neshledal, coz Zzalobkyni sdélil v souladu s § 94 odst. 1 spravnfho fadu. Souvisejici namitku,
ze tfet{ doplnéni odvolani nemohlo byt odmitnuto jako opozdéné, nebot’” bylo podano ve lhuaté
stanovené usnesenim CIZP ze dne 24. 7. 2015, vyhodnotil méstsky soud jako klamavou
a procesn¢ ucelovou, jelikoz tato lhuta byla stanovena pro jiny procesni ukon. Méstsky soud
nepfisvedcil ani namitkam tykajicim se znaleckych posudki a ztotoznil se s hodnocenim dukazua
provedenym spravnimi organy.

[3] Méstsky soud dale neshledal divodnou ani zalobni argumentaci tykajici se dokazovani.
Za zakonny oznacil postup, kdy byly jako dikazni prostiedky pouzity vypovédi sveédka,
kteff odkazali na sva pfedchozi vyjadfeni uvedena do dil¢tho protokolu o kontrole ¢i zaznamu
o podani vysvétleni. Neztotoznil se ani s namitkou, ze CIZP vedla dokazovani k budovani
sjezdové trat¢ a nikoli k tvrzenému poruseni predpisu o zivotnim prostfedi. Podle méstského
soudu ,,usechny provedené sikony mély jevnou relevanci ve vtabn ke spravnim deliktin, 3a né3 byla Zalobkyni
ulogena  pokuta”* Zamér vybudovani sjezdové trat¢ byl jednou z vyznamnych okolnosti,
které v pribéhu shromazdovani podklada vysly najevo a taktéz ma piimou souvislost
se spravnimi delikty, nebot’ z né¢j vyplyva zejména umysl pii jejim konani. Tento zavér vyplyva
také z vypovédi pana Kajzara, u kterého zalobkyné objednala tézbu dfeva (tato skutecnost plyne
z jeho vypovédi a listiny objednavky zalozené ve spise), i zdal§ich svédeckych vypovedi
a znaleckych posudku. Neztotoznil se ani s namitkami stran nezakonnosti pofizenych fotografii
a videozaznam, a koneéné ani s namitkou, ze CIZP nepfiihlédla k vypovedi pana X a X.

[4] Zavérem méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle které spravni organy neposuzovaly
a neprokazovaly materialni stranku spravnich delikta a dodal, ze ,,uykdcent lesniho porostu na rizeni
gnalného rogsabu, ve 2. zoné CHKO, bez prislusnyjch povolent je Zjevné jedndni vykazujici tak vysokon miru
Skodlivosts, e neni mogné dojit k dvéru, $e by takové jedndni, bez; obledu na naplnéni xnakii skutkové podstaty
po formdlni strance, neporusovalo gajem spolecnosti* K zalobnimu bodu uplatnénému v podani ze dne
7.12. 2015 méstsky soud nepiihlédl, nebot’ toto podani bylo ucinéno po uplynuti lhuty
pro podani zaloby. Neshledal ani duvod k upusténi od trestu za spachané spravni delikty,
¢i k moderaci ulozené pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) podala kasaéni

stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné namitd, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pokud nevyrozumél o probihajicim
fizeni obec Dolni Lomna, ackoli s ni bylo jednano jako s ucastnikem pfedchazejictho spravniho
fizeni. Tato obec by méla mit postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, nebot’ v jejim katastralnim
uzemi doslo ke spachani spravniho deliktu a podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, tak do jejiho rozpoétu pfipada 50 % uloZené pokuty.
Podle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (sté¢zovatelka konkrétné odkazala na rozsudek
ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 2 As 105/2018 — 206) pritom § 34 odst. 2 s. {. s. ,predpoklida aktivni postup
soudn pri jistovani okrubn mognych osob icastnénych na rizent, a to i v pripadé, e Falobee tyto osoby v Zalobé
neoznali‘. V uvedeném pochybeni soudu stézovatelka spatfuje naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v tzv. jiné vadé fizeni pfed soudem.

[7] Stézovatelka dale vyjadfila pfesvédéeni, Zze v jejim piipad¢ doslo k zaniku odpovédnosti
za deliktni jednani, k cemuz méstsky soud i spravni organy mély pfihlédnout z tfedni povinnosti.
K tomu stézovatelka odkazala na § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pfed novelou provedenou zikonem ¢. 204/2015 Sb., ,,ktery ve svém prvém odstavei ve vété pred
stednikem Zela jednoznainé stanovuje, e prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok.*
Stézovatelka si je védoma, ze dovozovany spravni delikt nebylo mozné za predchazejici pravni
upravy klasifikovat jako pfestupek, nicméné ma za to, ze ,w3bledenr k tommu, Fe spravni delikty
privnickych osob nemély viastni ucelenou dkonnou dpravu, tedy u tak vyznamnébo institutu, kterym je pravé
promlient, je nutné pousit analogie.”“ Stézovatelka tak ma za to, ze napadeny rozsudek (ktery se sice
touto otazkou vyslovné nezabyval, avsak potvrdil zalobou napadené rozhodnuti) i jemu
pfedchazejici spravni rozhodnuti spocivaji na nespravném posouzeni pravni otazky,
piipadné ze ze strany spravnich organta doslo k poruseni zikona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, kdyz kuvedenému nepiihlédl zufedni povinnosti. Stézovatelka
v postupu spravnich organt spatfuje poruseni § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu.

[8] Stézovatelka je taktéz toho nazoru, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty véci doslo
ze strany spravnich organt k poruSeni zasady materidlni pravdy a zasady vySetfovaci,
kdyz nevzaly v potaz skute¢nost, 7e na tzemi Ceské republiky od rozhodné doby dochazi
k neustalému zhorsovani karovcové kalamity. Tuto skutecnost lze podle stézovatelky klasifikovat
jako notorietu, nebot” o ni byvaji pravidelné zvefejnovany informace ,,7 v #ch nejvice frekventovanych
méditeh. K uvedené argumentaci sté¢zovatelka odkazala na e-clanek, podle jehoZ obsahu se v roce
2017 vyrazné zvysil objem evidovaného smrkového kurovcového difvi, pficemz ,katastrofalni®
situace pretrvava zejména v Moravskoslezském a Olomouckém kraji (coz je dotéené tzemi
v projednavané véci), kde jsou dotéeny 2/3 z celkového objemu kirovecového difvi. V souvislosti
s témito zavéry poukazala sté¢zovatelka na povinnost vlastnika lesa, ,,aby véas zabranil prisobeni
Skodlivyeh dicinkd, kdy zdakladnim bojem s kdirovcem miige byt toliko jeho aktivni vybledavani, a to téhou
napadenych stromii a véasna asanace, aby se tak zabranilo dalsimn siveni.* Odkazala rovnéz na § 32 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon), podle néjz je vlastnik lesa
povinen provadét preventivni opatfeni ve vztahu k pasobeni skodlivych Cciniteld na les,
WPricems takovymto dostatecnym opatvenim, jak je i odbornon vereginosti na tomto iiseku hodnoceno, miige byt
ponze t65ba a ndsledna refultivace dotieného sizemi.’

[9] Konec¢né stézovatelka namitla, Zze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely,
je v rozporu s obsahem spisu, jelikoz ,,mélo byt gjisténo a rozhodnuto™, ze se v jejim piipadé jednalo
o tézbu umyslnou, ackoli soucast spravniho i soudniho spisu jsou piipisy od Lesy Ceské
republiky, s.p., které dokladuji, ze sté¢zovatelka byla pravé s odkazem na § 32 lesniho zakona
s predstithem vyzvana k provedeni nahodilé té¢zby karovcového difvi a vyrozuména, ze provedeni
tézby ma nahlasit pfislusnému revirnikovi, jinak bude tézba povazovana za neprovedenou,
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za coz ji hrozi pokuta do castky 100 000 K¢. Spravni organy ani méstsky soud se s touto
skutec¢nosti nevyporadaly, ackoli na ni byly stéZzovatelkou upozornovany. Stézovatelka také
poznamenala, ze tézba dfeva, coby opatfeni k ochrané lesa pfed kirovcem, byla fadné nahlasena
a vybér konkrétnich stromut k odstranéni provadél odborny lesni hospodaf, popiipadé tézaf,
ktery mél jasné zadan{ pokacet kirovcem napadené stromy.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zakonnosti i véecné spravnosti obou
spravnich rozhodnuti, a taktéz na svych zavérech vyslovenych ve vyjadfenich ucinénych v fizeni
pfed méstskym soudem, na které v plném rozsahu odkazal. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem
a neshledal Zadny diavod pro jeho zruseni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

[11]  Ke konkrétnim stiznim namitkam zalovany uvedl nasledujici.

[12]  Obec Dolni Lomna dle jeho nazoru nebyla napadenym rozsudek dotcena na svych
pravech ani povinnostech, jelikoz piijmy z pokut do rozpoctu obci nejsou narokové.

[13]  Promlceni deliktd v prabéhu fizeni nenastalo. Do ucinnosti pfestupkového zakona
¢. 250/2016 Sb. vsechny jednotlivé slozkové zikony z oblasti prava zivotniho prostiedi
obsahovaly vlastni pravu promlceni spravniho deliktu, a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
(§ 5 odst. 2 zakona o CIZP a § 88 odst. 4 zikona o ochrané piirody a krajiny) k promléeni
st¢zovatelkou spachanych spravnich deliktti nedoslo. Nejedna se tak ani o mezeru, kterou by bylo
mozné doplnit analogii s pfestupkovym zakonem ¢.200/1990 Sb., ve znéni ucinném
do 30.9.2015. Po dobu fizeni pfitom nedoznala citovana ustanoveni zadnych zmén,
az dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti novy pfestupkovy zakon. Podle zalovaného lze v pifipadé
spravnich delikta dle zakona o CIZP uvazovat, ze v daném piipadé je nova uprava, ktera podita
se zanikem odpovédnosti nejpozdéji do 5 let, pro stézovatelku pfiznivejsi, avsak k zaniku
odpovédnosti presto nemohlo dojit, nebot’ od doby spachani do nabyti pravni moci zalovaného
rozhodnuti uplynuly 2 roky a 301 dnt. U spravnich delikta dle zakona o ochrané pifirody a krajiny
nova uprava neni pro stézovatelku pfizniveéjsi.

[14] Kodkazu stézovatelky na e-clanek tykajici se kuarovcové kalamity zalovany uvedl,
ze Moravskoslezské Beskydy, ve kterych se katastralni uzemi Dolni Lomna nachazi, neni coby
geomorfologicky celek mezi katastrofalni oblasti dle vyse uvedeného clanku vibec zahrnut.
Odkazal pak na jiny c¢lanek zvefejnény na téze webové strance, z néhoz se podava, ze objemy
karovcového difvi se zvySovaly v dusledku sucha, které panovalo v roce 2003 a dale pak az v roce
2015. V roce 2012, kdy byl spachan spravni deliktu stézovatelkou, bylo karovcového dieva
vytézeno mnohem méné a jedinou c¢asti Moravskoslezskych Beskyd, kde se projevoval karovec
ve zvySeném stavu, byla pficlenéna samostatna ¢ast hory Ondfejnik. Ze spisu pfitom nevyplyva,
ze by byl v roce 2012 na lesnim hospodafském celku Jablunkov, ve kterém se k. 4. Dolni Lomna
nachazi, evidovan kalamitni stav. Zalovanjf také zduraznil, Ze 1 kdyby v dané oblasti pfemnozeni
lykozrout dosahovalo kalamitniho stavu, tak postup, ktery stézovatelka zvolila, nebyl v souladu
se zakonem o ochrané pfirody a krajiny ani s lesnim zakonem. Tvrzen{ stézovatelky, dle kterého
byla realizovana pouze zasadni ochrannd opatfeni k zabranéni vyvoje, $ifeni a premnozeni
hmyzich skadct, pak bylo v fizeni fadné provétfeno a vypofadano.

3

[15] K posledni namitce stézovatelky zalovany poukazal na nesoulad v objemu vytéZzeného
dfivi s vyzvami k vytézeni kirovcem napadenych stromu a s pisemnym upozornénim odborného
lesnitho hospodafe, Ze jinou tézbu nelze realizovat. Tvrzeni stézovatelky, ze se zalovany nezabyval
otazkou realizace nahodilé tézby, pak s odkazem na strany 8 a 9 svého rozhodnuti a na protokol
o svédecké vypovédi odborného lesntho hospodafe oznacil za neodpovidajici skutecnosti.



pokracovani 3 As 117/2018 - 39

Stézovatelka podle zalovaného tézila pfedevsim stromy lykoZrouty nenapadené, vcetné listnatych
stromu, a rovnéz nechala odstranit 1 odrostlou bukovou pfirozenou obnovu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
ptfed stfednikem s. . s.), posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[17]  Stézovatelka pfedné namitala tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., spocivajici v tom, ze méstsky soud opomenul jednat s obci Dolni Lomna
jako s osobou zucastnénou na fizeni. Jedna se o obec, na jejimz tzemni doslo ke spachani shora
uvedenych spravnich deliktta. Tato obec byla ucastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu.

[18] K této namitce Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze soudni fizen{
spravni je ovladano zasadou dispozi¢ni a také zasadou vigilantibus inra scripta sunt, podle které ma
kazdy aktivné a dusledné dbat svych prav. Pokud by méla obec Lomna za to, ze byla opomenuta
jako osoba zucastnéna na fizeni v fizeni pfed méstskym soudem, je pouze na ni, aby se proti
postupu méstského soudu zakonem stanovenym zpusobem branila. Stézovatelka nemtze v fizend
o kasacn{ stiznosti hajit prava jiného tucastnika fizeni.

[19]  Stézovatelka ma dale za to, Ze jeji odpovédnosti za spachani pfedmétnych spravnich
delikta zanikla.

[20]  StéZovatelce lze pfisvédcit do té miry, Zze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim casu (prekluzf) musi spravni soudy vSech stupna ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s.
pfihlizet z tGfedni povinnosti (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn.
1. US 1416/07 a ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. 1. US 1169/07, a na né navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu — napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany
pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2009, €. j. 5 As 73/2008 — 17). V nyni projednavaném
piipad¢ vsak k prekluzi odpovédnosti za spravni delikty spachané stézovatelkou v prabéhu fizeni
nedoslo.

[21]  Jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti, az do ucinnosti
pfestupkového zikona ¢. 250/2016 Sb., tj. do 1. 7. 2017, obsahovaly jednotlivé zikony z oblasti
prava zivotniho prostfedi vlastni apravu zaniku odpovédnosti za spravni delikty. StéZzovatelce tak
nelze dat za pravdu, Zze v otizce zaniku jeji odpovédnosti za spachané spravni delikty by bylo
tfeba uzit analogie a postupovat podle § 20 zidkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pfed novelou provedenou zikonem ¢. 204/2015 Sb.

[22]  Stézovatelka byla postizena za spachani spravnich deliktd podle § 4 pism. a) a ¢) zakona
o CIZP, a podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zikona o ochrané ptirody a krajiny.
Ke spachani spravnich delikta doslo dne 3. 12. 2012, spravn{ fizeni bylo zahijeno dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni stézovatelce dne 26. 7. 2013 a rozhodnuti Zzalované¢ho nabylo pravni
moci dne 30. 9. 2015.
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[23]  Zanik odpovédnosti stézovatelky za spravni delikty podle § 4 pism. a) a c) zikona o CIZP
bylo tieba v dobé vydani spravnich rozhodnuti posuzovat podle § 5 zikona o CIZP, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Podle jeho odstavce 2 platilo, Ze ,,/%zeni o ulogeni pokuty Ize zahdjit jen
do jednobho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4 tohoto zdkona,
nejpozdéi vsak do 17 let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti dosl.” Zakon nestanovoval zadnou
objektivni lhatu, v niz by mélo byt rozhodnuti o daném spravnim deliktu vydano, coz odporuje
Gstavnimu principu pravni jistoty, vyjadienému v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Standardnim projevem
tohoto principu je i stanoveni zakonnych lhit pro provedeni procesnich tkonu, at’ jiz ze strany
spravniho organu nebo ucastniku fizeni, ¢i jinak dotcenych osob (k tomu viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53). V nyni posuzované véci
vsak tento deficit pravni apravy nemohl stézovatelce zpusobit jakoukoli 4jmu, nebot’ jeji deliktni
jednani bylo spravnimi organy projednano a fizeni o ném bylo pravomocné skonceno jesté
v ramci oteviené subjektivni lhuty; zlogiky véci pfitom vyplyva, Ze objektivni lhuta
pro projednani{ spravnfho deliktu nemutze byt nikdy krat$i, nez lhuta subjektivni. Tvrzeni
st¢zovatelky, ze kurceni objektivni lhiuty pro ulozeni pokuty méla byt pfiméfené aplikovana
odpovidajici dprava tehdy u¢inného zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je tedy liché,
nebot’ uvahy o urceni délky objektivni lhuty pro rozhodnuti o spravnim deliktu nebylo nutné
provadeét.

[24]  Co se tyce spravnich delikta podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona
o ochrané piirody a krajiny, ty bylo nutno v dobé vydani spravnich rozhodnuti posuzovat podle
§ 88 odst. 4 téhoz zakona, ve znén{ Gc¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo,
ze ,pokutu podle odstaveri 1 a 2 [ze nlogit nejpozdéji do 17 let ode dne, kdy k protipravnimu jedndni dosle.”
Jednalo se tedy o objektivni lhitu 3 let, do jejthoz uplynuti musi byt o spachani spravniho deliktu
pravomocné rozhodnuto (subjektivni lhita zde stanovena nebyla). Jak bylo uvedeno vyse,
ke spachani spravnich deliktd doslo dne 3. 12. 2012 a rozhodnut{ Zalovaného nabylo pravni moci
dne 30. 9. 2015, tj. necelé tfi roky ode dne spachani spravniho deliktu. Ani v pfipadé spravnich
delikta podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny tak
nelze hovofit o zaniku odpovédnosti st¢zovatelky.

[25]  Namitka stézovatelky tykajici se zaniku odpovédnosti za spachané spravni delikty tedy
neni davodna.

[26]  Stézovatelka dale namitala, Zze pfi zjisStovani skutkové podstaty véci doslo k poruseni
zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci, jelikoz spravni organy nevzaly v potaz skutecnost,
ze na tzemi Ceské republiky od rozhodné doby dochazi ke zhorsovani kirovecové kalamity.

[27] K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Zze jadro soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt se soustfedi v fizeni pfed krajskym (zde méstskym) soudem.
S tim souvisi i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich
bodul (tzn. téz vymezeni ramce soudniho pfezkumu) pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71
odst. 2 s. f. s.). V fizen{ pfed krajskym soudem muze byt také provadéno dokazovani (viz § 52
s. f. s, resp. § 77 s. f. s.).

[28] Rizeni o kasaéni stiznosti, jakozto mimofddném opravném prostiedku proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu fizenim, v jehoz prabéhu
je Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumavana zakonnost posouzeni véci a postupu krajského
soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé¢, neni v fizeni
o kasacni stiznosti pfipustné uplatfiovat nové duavody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. . s.). Duvody, které lze
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v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti
krajského soudu (viz usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). To je téz jednim
z dtvodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani,
pouze na zakladé¢ obsahu piislusnych spisu (viz § 109 odst. 2 s. 1. s.).

[29]  V uvedené namitce stézovatelka spatfuje naplnéni kasa¢niho divodu obsazeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., konkrétné vadu fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Aby vSak mohl byt tento
divod kasacni stiznosti uspésné uplatnén v fizeni o kasacni stiznosti, musi obdobné
formulovanou namitku stézovatel vznést prvotné jiz v podané zalobé. V kasacni stiznosti pak
musi tvrdit, ze tuto procesn{ vadu namital davodné jiz v podané Zalobé¢, ovsem krajsky soud jeho
nazoru nepfisvédcil a neshledal, ze by tvrzena vada zakladala divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

[30]  V projednavaném piipad¢ vsak uvedena namitka nebyla stéZzovatelkou v Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného uplatnéna. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat,
ze tato namitka obsahuje tzv. skutkova a pravni nova ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a § 109
odst. 5 s. 1. s., jejichz uplatnéni neni v fizen{ o kasacni stiznosti piipustné.

[31]  Zavéry uvedené v pfedchozim odstavei pak lze vztadhnout i na posledné uplatnénou
namitku stézovatelky, podle které skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, je v rozporu
s obsahem spisu. Podle stézovatelky bylo nespravné rozhodnuto o tom, ze se v jejim pifpadé
jednalo o tézbu umyslnou, navzdory tomu, ze soucasti spravnfho spisu jsou piipisy
od spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s.p., jejichz obsahem je vjzva k provedeni nahodilé tézby
karovcového difvi.

[32] Kuvedené namitce je nutno konstatovat, ze v této podob¢ nebyla ve lhuté pro podani
zaloby uplatnéna, méstsky soud proto nemél divod se k dané skutecnosti vyslovné vyjadiovat.
Navrh  stézovatelky na provedeni dokazovani listinami pfedlozenymi pfi jednani,
na ktery stézovatelka upozornuje v kasacni stiznosti, pak méstsky soud odmitl pro nadbyte¢nost,
protoze predmétné listiny jsou soucasti spravniho spisu, ¢ehoz si byl soud pfi posuzovani véci
védom.

[33] Nad ramec uvedeného je pak tfeba dodat, ze tvrzeni stézovatelky, podle kterého
se s uvedenou skutec¢nosti spravni organy nevypofadaly, neni pravdivé (viz zejména stranu 8 a 9
rozhodnuti zalovaného), a dokonce se jevi byt ucelovym. Je totiz sice pravdou, ze stézovatelka
byla pisemné vyzvana odbornym lesnim hospodafem, aby odstranila konkrétni karovcem
napadené stromy (nejprve 36 ks stromu a nasledné dalsich 27 ks stromu). Vytézeny vsak byly
1 dalsi stromy, vcetné téch, na kterych se lykozrouti vibec nevyskytuji, a sté¢zovatelka také nechala
odstranit odrostlou bukovou pfirozenou obnovu, pfestoze byla odbornym lesnim hospodafem
pisemné upozornéna na to, ze jinou té¢zbu nelze realizovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud
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ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec bézné administrativni
¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





