Cislo jednaci: 7A 291/2011 - 231-241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcli Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J.J.,
zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem, se sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni
0 zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011 ¢j. 697/580/11, 44408/ENV,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen Inspekce) ze dne 5. 4. 2011 &j. CIZP/49/00P/SR01/0909130.055
/11/VMK a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Inspekce byla Zalobci uloZena
podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, za spravni delikt, kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od 1. fijna 2008 do
5. brezna 2009 v katastralnim tzemi ValStejn a katastralnim uzemi Hyncice u Krnova bez
povoleni organu ochrany piirody pokacel prostfednictvim A.M. celkem 231 Kkusu listnatych
dfevin, jejichz obvod ve vysce 1,3 m nad zemi byl vétsi nez 80 cm, konkrétné uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti, ¢imz mél porusit § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
pokuta ve vysi 500.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalob& uvadi, Ze spravni organy vysly ze zavéru, Ze Zalobce jako objednatel
byl hlavnim iniciatorem kaceni a jako zadavatel objednavky ma hlavni podil na skod¢ vzniklé
pokacenim stromill.. Spravni organy pak poukazuji na odpovédnost objednatele ve vztahu
k jeho Zivnostenské Cinnosti a cituji povinnosti vyplyvajici ze zakona o Zzivnostenském
podnikani. K tomu zalobce uvadi, ze jeho podnikanim je zemédélska ¢innost - chov koni a
agroturistika. Na druhé strané predmétem podnikani zpracovatele, na kterého se Zalobce
obratil, je prace v lese a prace s dievni hmotou. Na rozdil od Zalobce je tedy zhotovitel



pokracovani 2

odpovédnym za odborné provedeni praci a za vysledek své ¢innosti. Pravé proto si zalobce
sluzby objednal u profesionalni firmy prezentujici se na trhu v misté jeho podnikani.

Spravni organy také ptihlédly k tomu, ze dfeviny byly pokaceny v dobé, kdy byl
zalobce vySetfovan policii v souvislosti s kdcenim, které na jeho zadani provedl zhotovitele na
podzim roku 2008. K tomu zalobce uvadi, ze hlavné zhotovitel sam byl vySetfovan pro svou
¢innost na pozemcich v katastralnim uzemi Valstejn. Musel si byt tedy védom toho, v jaké
mife muze porosty oSetfovat, kdyz v tiskopise zadosti o povoleni bylo zcela jednoznacné
uvedeno, jakd mira porosti muZe byt coby nalet tieba i vykacena. V tomto povoleni se
nevyskytoval zadny udaj k tomu, ze by mély byt té¢Zeny objemové stromy, stejné jako nebylo
nic takového po zhotoviteli zalobcem pozadovano. Sam zhotovitel ve své vypovédi uvadi, ze
jednal s pracovnici Méstského ufadu Mésto Albrechtice, kterd ¢innost povolila v rozsahu, jak
ji provedl na pozemku parc. €. 1752 v katastralnim tizemi Hyncice u Krnova.

Zalovany vychazi z toho, Ze na pozemku parc. &. 1752 v katastralnim izemi Hyn¢ice
u Krnova byly prace zahajeny dne 5. 3. 2009, coz vyplyvé ze svédecké vypovédi svédka M.
Tento den udajné sam zalobce dal zaméstnancim pokyny k zahajeni ¢innosti a mél sprejem
vyznacit dfeviny ke kaceni. Tento jediny termin jsou spravni organy schopny prokazat jako
den zahajeni praci na konkrétnim pozemku a u ostatnich tvrzeni se spokojily pouze s
konstatovanim, ze Zalobce byl pfi zahajeni praci pfitomen. V uvedeném terminu vSak byl
zalobce prokazatelné z divodu zaméstnani u dopravce Veolia Transport Morava, a. S.,
pracovné od 4.00 hodin rdno do 18.42 hodin mimo bydliste, kdyZ obsluhoval linkovy autobus
v ramci své pracovni ¢innosti u tohoto zaméstnavatele. Nemohl tedy v této dob¢ byt ptitomen
na pozemku parc. ¢. 1752 v katastralnim uzemi Hyncice u Krnova. Tim Zalobce prokazuje
nevérohodnost svédka M. Zalovany odmitl provést tento dikaz. Svédek M. proto IZe a IZe i ve
vztahu k jinym parceldm, na nichZ jménem zhotovitele a na jeho ptikaz natizoval provadéni
zasahu.

Zasadni vliv na vySku pokuty meéla dle zalovaného skuteCnost, Ze Zalobce byl
iniciatorem a zadavatelem kéceni dievin. Tato interpretace neni objektivné spravnd, nebot’
zalobce nezadal Zadnou objednavku na kéceni, ale pouze objednavku na priiklest dievin na
uvedenych pozemcich, aby bylo mozno pést domacim zvifectvem na uvedenych pozemcich
travu Ci sklizet seno. Za timto ucelem nemusel zhotovitel provadét kaceni vzrostlych stromd,
ale mél se drZet objednavkou objednanych praci. Zalobce se neciti byt odpovédny za &innost
firmy, kterd v rozporu s uvedenymi pracemi zneuzila jeho nepiitomnosti na pozemcich a
legalizovala tak na pozemcich v katastralnim Gzemi Valstejn i svou ziejmé piedchozi ¢ernou
tézbu. V dobé piedani prvni objednavky byla jiz spodni ¢ast pozemku vytéZena a objednavka
se vazala na vrchni ¢ast pozemku 256/1 v katastralnim Gzemi ValStejn. Opét zde mél byt
proveden pouze pruklest a v objednavce nikde neni pozadovano kaceni.

Naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu Zalovany spatfuje
v tom, Ze Zalobce objednal u zhotovitele kaceni a stanovil jeho rozsah, pficemz toto kaceni
nebylo organem ochrany pfirody povoleno. Zhotovitel pak na zakladé objednavky zalobce
dfeviny pokacel, coz zalovany vidi jako nasledek. Pfi¢innou souvislost spatiuje zalovany
v tom, Ze pokud by objednatel tuto objednavku neptedal, k vykaceni zhotovitelem by nedoslo.
Ve shodé s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009 ¢&j. 9 As 50/2008-64 je
také nutno, aby zalovany vécné spravné posoudil pfi¢innou souvislost jednani a nasledku ze
strany firmy zhotovitele. Jednani je pfi¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez
tohoto jednani nenastal viibec, anebo by bez n¢ho nenastal takovym zplsobem, jakym se
konkrétné stal. Zalobce je v projednavaném piipadé piesvédden, Ze objednavka Zalobce na
provedeni priklestu stromti nemize vyvolat plosné kaceni stromi, uz vibec ne do minulosti.
Zaveér a dedukce Zalovaného jsou proto absolutné nespravné a vybocuji z rdmce objektivnich
zjisténi ve véci. Znacnou roli sehrava i neochota Zalovaného vénovat se fadn¢ namitkdm, kdy
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zalobce pozaduje, aby zalovany dusledné vysetfil data zahajovanych praci na dotcenych
pozemcich a porovnal je s objektivhimi moznostmi objednatele byt pfitomen pfi tvrzenych
zahajovanych pracich zhotovitelem a vyznacovat stromy ke kaceni. Pouze u dvou pozemku
navrhoval zhotovitel odstranéni porostu vytéZzenim, a to u pozemku parc. & 85/1
Vv katastralnim izemi Valstejn, ktery neni predmétem rozhodnuti, a u pozemku parc. ¢. 1752
Vv katastralnim Gzemi Hyncice u Krnova. U téchto pozemki si sam zalobce nebo zhotovitel
patii¢na povoleni obstaral. Zalobce zasadn& odmita, Ze by si u zhotovitele objednaval plosné
kaceni porostu. Zhotovitel se svym pfitelem N. kéceli na pfedmétnych pozemcich jiz v roce
2008, a to bez objedndvky. Tvrzeni, Ze byla mezi Zalobcem a zhotovitelem né&jaka Gstni
dohoda, a Ze i v této dobé v roce 2008 kacel zhotovitel oznacené stromy Zalobcem, je lez.
Zhotovitel kacel 1 bez objednavky v téchto porostech v roce 2009 a tuto ¢innost legalizoval
tvrzenim, Ze tak ¢ini na zékladé objednavky od Zalobce. Zalovany vibec nezjistoval, na
zaklade¢ ¢eho pokacel dalsi porosty na jinych pozemcich jinych vlastnikd, k nimz objednavku
od Zalobce nikdy neobdrZel. Zalobce tak ma za prokazané, Ze zhotovitel 1Ze v otazkach
oznacovani stromli Zalobcem, aby se vyhnul postihu za nelegélni ¢innost v lesnich porostech.
Zalovany se také ve svém objasfiovani jeho ¢innosti tomuto tématu cilené vyhyba. Zalovany
mél zjistovat, zda by k vytézeni porostii doSlo i v ptipadé absence objednavky Zalobce,
ptipadné pokud by zhotovitel proklestovaci prace odmitl provést, tieba pro nejasnost zadani.
Zalobce tvrdi, Ze by i tak k vytézeni doslo, nebot’ zhotovitel kacel v daném prostoru jiz v roce
2008 a vykacel 1 nezadané plochy bez zjevného diivodu, jen s cilem ziskat financni prospéch
z vytézené suroviny. Timto zplsobem mohl Zalovany vyznamné ptispét jak k prokdzani
nezakonneho jednani ze strany zhotovitele, tak jeho miru zavinéni Skody na porostech. Tato
zjisténi by mohla vést k prokazani amyslu zhotovitele poSkodit nejen vlastniky pozemkd, ale i
zalobce prekrocenim rozsahu zadané¢ho kaceni. Témito otazkami se vSak zalovany odmitl
zabyvat.

Zalobce (ziejm& minéno Zalovany, pozndmka soudu) odmitl vyslechnout dalsiho
zpracovatele, ktery mél udajné konat na pozemku 256/1 v katastralnim uzemi Hyncice
u Krnova, a to v ¢asti, za kterou neni Zalobce sankcionovan pro jiz probéhlou prekluzivni
lhutu. Z vyjadieni zhotovitele ,,na policii* viak plyne, Ze tento subdodavatel vykacel nikoliv
2/3 pozemku 256/1 v katastralnim uzemi ValStejn, ale podilel se dvéma tfetinami na vSech
pozemcich. Byl tedy nespravné¢ vymezen okruh subjektl se sankéni odpovédnosti, kdyz nebyl
vyslechnut tento subdodavatel a spravni organy se spokojily jen s tvrzenim zhotovitele, Ze
tento pracoval jen na dvou tfetinach jednoho pozemku, a to v roce 2008 na zakladé¢
objednavky zalobce. Tehdy vSak zhotovitel zddnou objednavku od Zalobce nemél.

Zalobce ve svém odvolani pozadoval porovnani ¢asovych tudajii o zahajovanych
pracich a tvrzené pfitomnosti Zalobce na pozemcich s ¢asovym harmonogramem jeho vytizeni
v tehdej$im zaméstnani fidi¢e autobusu. Zalovany nikdy tyto udaje neovéiil a zadny svédek
dobu pocatku zpracovavani jednotlivych pozemkl neuvedl. Neni tak prokazana pravdivost
tvrzeni svédkl, ktefi jsou zaméstnanci a rodinni pfislusnici zhotovitele, o pfitomnosti zalobce
u zahdjeni praci na uvedenych parcelach. Jejich tvrzeni je navic v pfimém rozporu se zajmem
zalobce a zadanim objednané ¢innosti. Zalobce nemél zadny ditvod byt pfitomen pii kaceni
porostl jinych vlastniki a jinych pozemkul, nez uvedl v objednavce praci. S ohledem na
vykon svého zaméstnani nemohl byt pfitomen Zadnému vyznacovani stroml sprejem, a to i
proto, ze zadné kaceni stromtl v objednavce nezadal. O skutecnosti, ze v dané oblasti probiha
cetna tézba porostl, sveéd¢i nakonec 1 zapis v protokolu Inspekce, kde znalec se vyjadiuje
K tomu, Ze na pozemcich bylo téZeno dievo jiz diive. Je tak prokazano, Ze zde byly porosty
vytéZeny nejen firmou zhotovitele, ale i jinymi subjekty. Tvrzeni zhotovitele, Ze jim vykacené
mnozstvi difevin odpovida ortofotomapé v oznafené oblasti, zaklada davodnost postihu
zalobce, kdyz zhotovitel zjevné pfiznava svou nelegdlni Cinnost, kdy piekrocil rozsah
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objednané zakazky a namisto pritklestu provadél kaceni. Jeho umysl dokumentuje to, ze zcela
bez zabran tézil i na dalSich pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, a kdy tedy nelze
predpokladat, ze by mu tyto oznadil sprejem zalobce. Zhotovitel tedy konal cilen¢ a na vlastni
pest a zneuZil objednaného zadani na prace v oblasti ve svilij prospech.

Znalec provadél vypocet ceny porosti v souladu s ocenovaci vyhlaskou, ale sam
zalovany konstatuje, Ze z leteckych snimka potizenych v letech 2004 az 2009 je ziejmé, ze
vypocet ceny a mnozstvi porosti neodpovida skutkovym zavérim z provedenych dikazi. Na
pozemcich v téchto letech nerostlo takové mnozstvi dfevin, jaké vypocetl znalec. V trestnim
oznameni ze dne 13. 11. 2008 se svédek S. zmifiuje o tom, Ze na jim koupenych pozemcich je
tolik dieva, Ze se mu to libilo, coz vSak nic nefikda o tom, jaké mnozstvi dievin v dobé
odkoupeni na jeho pozemku bylo. Naopak znalecky posudek vypracovany jinym znalcem
hovofi o tom, Ze na pozemku parc. ¢. 219 v katastralnim Gzemi ValStejn je dievin pouze za
2.500,- K¢ a na pozemku parc. ¢. 249/3 v katastralnim uzemi ValStejn je dieva pouze za
2.104,- K¢. To poklada zalobce za dostateéné prikazné skute¢nému stavu dfevin. Pozemky
byly vytézeny jiz predtim, nez je svédek S. odkoupil. O tom svédéi i skuteénost, Ze v letech
2005, 2006 a 2007 byly tyto pozemky v celém rozsahu 6 ha vedeny a sklizeny technikou na
seno. Proto zalobce namita neptesnost znaleckého posudku, ktery jednak na zékladé parezi a
jejich velikosti dovozuje a dopocitdvd mozny vzriist a kubaturu stromi. Neexistuje pritom
zadny relevantni dukaz k tomu, ze tyto stromy na daném pozemku v roce 2008 opravdu staly.
Naopak kupni smlouva s vyznaCenymi dfevinami jako prodejni hmotou zcela prokazatelné
osvédcuje mnozstvi dieva v dané lokalité, nebot’ znalec v dobé€ zpracovani tyto plochy vidél a
tyto stromy spocetl v odhadni zpravé k prodeji.

Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany opakované uvadi, ze zalobce byl vzdy piitomen
pied zahajenim praci na pozemcich. Spravni organy nicméné neuvadi konkrétni data
0 takovém zahéjeni praci. To doklada neochotu spravnich organt tato data uptesnit a porovnat
je s jiz zminénou pracovni vytizenosti Zalobce, aby se tak jednoznacné prokdzéno lzivé
tvrzeni a nehodnovérnost svédki, kterych se dovolava zalovany. Svédek M. ohledné pozemku
1752 v katastralnim tzemi Hyncice u Krnova prokazatelné 1ze, nebot’ zalobce nemohl na
tomto pozemku byt dne 5. 3. 2009. Jelikoz stejné vypovidali i svédei O. (druzka M.) a H.,
1zivé je svédectvi i1 téchto svédkl. Nejde o spekulativni ndmitku, jak uvadi zalovany, nebot’
tuto skutecnost si spravni orgdny mohly jednoznacné ovéfit u tehdejSiho zaméstnavatele
Zalobce.

Spravni organy pokladaji otazku posouzeni terminu z objednavky na proklesténi za
zbyteCnou debatu a zhotoviteli ani nebyla poloZena otazka, zda rozlisil tento termin od
terminu kaceni. Sam Zalovany potvrzuje, Ze termin pruklestu existuje v lesnickém nau¢ném
slovniku z roku 1950 a Ze rozhodné€ neni zaménitelny za kaceni.

Ohledné¢ osvétleni soucinnosti zhotovitele a tzv. subdodavatele zalovany opét odkazuje
na tvrzeni, ze tento subdodavatel kacel v bfeznu 2008 pouze 2/3 dievin na pozemku 256/1
v katastralnim Gzemi ValStejn. V policejnim protokolu vSak zhotovitel uvadi, Ze se podilel na
dvou tretinach celkovych praci. Uplynuti prekluzivni lhlity neznamena, Ze by tento svédek
nem¢l byt vyslechnut, zvlasté¢ mize-1i podat svédectvi, které spolehlivé vyvrati dosud tvrzené
1zi zhotovitele a jeho zaméstnanct, ktefi s ohledem na svou zéavislost na ném mu dosvédci
cokoliv. K némitce o vykaceni jinych neobjednany ploch Zalovany nesmysiné odkazuje na
svédky, ktefi tvrdi, ze i v pfipadé kaceni neobjednanych ploch byl Zalobce pfitomen a Ze i tyto
plochy mél vyznacovat ke kaceni. Je pfitom lhostejné, zda za n€ byla ¢i nebyla uloZena
sankce, ale déni na téchto plochach bylo zhotoviteli prokdazano a prokazuje téz jeho 1ziva
svédectvi ve véci oznacovani stromil a pfitomnosti Zalobce téchto parcelach. Je ptitom
povinnosti spravnich organt tato tvrzeni prokazat, pokud opakované odpiraji porovnat
tvrzenou dobu provadéni praci s ¢asovou dispozici zalobce, je takovéto obvinéni naprosto
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scestné. Zalobce zadné zaméstnance zhotovitele nefidil a neukoloval a praci od nich
vykonanou nikdy neptevzal.

Pokud svédek M. uvadi, ze plocha parc. ¢. 256/1 k. 0. ValStejn byla vykacena v roce
2008 na zaklad¢ ustni objednavky, je nutno se podivit nad skute¢nosti, kdy takovou
objednavku od objednatele slysel. Jesté v roce 2008 pracoval pan M. pro jiného podnikatele,
zalobce ho ani neznal, takze tvrzeni, Ze by si od néj Zalobce objednal prace na parc. 256/1 v
katastralnim Gzemi ValStejn v roce 2008, je nepravdivé. Pokud toto tvrdi zhotovitel, je jeho
tvrzeni ucelové a spekulativni. V bieznu roku 2008 zalobce na uvedeném pozemku zadné
stromy nevyznacoval, nebot’ byla zima. Nelze ani ptfedpokladat, ze by zalobce mél Cas a
zajem brodit se sn¢hem a oznacovat stromy v hlubokém snéhu a mraze. V bieznu 2008 ptitom
zalobce prokazatelné pracoval u dopravnich podniki v Ostravé jako fidi¢ méstské dopravy.

Sam Zalovany konstatuje, Ze pokud by zhotovitel byl zmocnén k vyjednani povoleni
ke kaceni dfevin, pak by mu takové povoleni bylo vydano. Zalobce viak je piesvédéen, Ze
k danym pracim nepotieboval povoleni organu ochrany pfirody, nebot’ si kaceni neobjednal.
Tento pojem neustdle spravni organy pouZivaji, ale v objedndvce praci uveden neni.
Skute¢nost, Ze zhotovitel nerespektoval své povinnosti, je jeho profesnim pochybenim a je
povinen nést veskeré disledky za jednani svych zaméstnanct, kteti se jej dopustili. Zakon
nemtiZze nutit Zalobce vykonavat dozor nad provadéjici firmou ¢i konat jiné véci, které mu
zakon ptimo neuklada. Nebyl tedy povinen dozorovat zhotovitele, zda pIni jemu znadmé
terminy oznamené¢ mu ufednim rozhodnutim. Pokud by zhotovitel musel tézit jiné stromy,
které jej ohroZzovaly nebo se mu pii padu zlomil vedlejsi strom, je povinen tuto skute¢nost
dodate¢né sd€lit a ponechat stromy ke kontrole organu ochrany ptirody.

Spravni organ tedy zdivodnil postih u pozemku ¢. 1752 k. u. ValStejn tim, Ze postih
neni za to, Ze zhotovitel nedodrzel Thitu 15 dni pro oznameni kaceni, ale za to, Ze zhotovitel
kacel bez povoleni. Navic v tomto oznameni bylo uvedeno kraceni kment o priméru 0,10 az
0,40 m, vykaceny vSak byly kmeny o vét§im priméru. K tomu opét argumentuje zalovany
1zivym tvrzenim svédka M., Ze mu tyto stromy vyznacil sprejem zalobce.

Sam zalovany potvrzuje, ze za urCitych okolnosti je mozno kacet stromy i bez
ohlaSeni, a to v ptipadé, kdy ohrozuji Zivot ¢i majetek nebo kdyz hrozi Skody znaéného
rozsahu. K tomu zalobce podotykd, ze v daném prostoru se pasou zvitata, a to kon¢ i zna¢né
cenni, pfi¢emz cena jednoho zvifete mize byt az 300.000,- K¢. V ptipadé zranéni takového
zvitete jde o jeho Zivot a tim tedy 1 o Skodu zna¢ného rozsahu. V neudrzovaném prostoru je
zdravi i Zivot téchto zvifat bezprostiedné ohrozen. Zalobce neméd povinnost kontrolovat
¢innost zhotovitele pfi vykonu zakdzky a také se o tom nedozvédél diive, nez zacal byt
vySetfovan ze strany policie.

Zalobce poukazuje na to, Ze pokuta mu byla uloZena podle ust. § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ptirody a krajiny za poruSeni ust. § 8 odst. 1 tohoto zakona, tedy za
pokadceni dievin, na které se vztahuje povinnost disponovat pravomocnym spravnim
rozhodnutim o povoleni kéceni téchto dfevin. Pfitom spravni orgdny pomiji skutecnost, ze
v objednavkach je zfeteln¢ uveden pouze pozadavek na priklest a nikoliv na kaceni, zalobce
tedy nepotieboval povoleni spravniho orgédnu. Zakon porusil az zhotovitel nerespektovanim
zadani a umyslnym vytézenim porostli s cilem ziskat finan¢ni prospéch z vytézeného dreva.

V jiz vySe zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009
¢j. 9 As 50/2008 - 64 bylo pfedmétem kaceni dievin, pii kterém doSlo ke $kod¢ téméft
2.000.000,- K¢, presto byla ud€lena pokuta ve vysi 50.000,- K¢&. Naproti tomu v piipadé
zalobce byla skoda pfi pokaceni 231 stromu vy¢islena na 200.000,- K¢ a sankce byla uloZena
ve vySi 500.000,- K¢. Pritom fakticky piestupce (zhotovitel) obdrzel sankci pouze
100.000,- K&, proti které se dale odvolal. Zalovany dale argumentuje tim, Ze z objednavek
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nelze specifikovat, jakych porosti a rozmért se udrzba pozemki tyka. Podle zalobce tak nelze
konstatovat jen to, co konstatuje Zalovany, Ze objednavky nenasvéd¢uji tomu, ze by dieviny
s obvodem ve vySce 1,30 m nad zemi vétSim nez 0,80 m nemély byt pokéaceny. Toto znéni
nefika jednozna¢né ani to, Ze pokaceny byt mély. Takova ivaha je proto porusenim principu
presumpce neviny.

Nespravné je rovnéz tvrzeni, Ze zalobce v protokolu ze dne 22. 6. 2009 uvedl, Ze byl
zadan pruklest parcel tak, aby byl obnoven pfirodni porost. Ve skutec¢nosti vSak z jeho
vyjadieni nelze dovozovat, Ze Zalobce v uvedené objednavce pfipoustél odstranéni dievin
kacenim. Zalobce si objednal pouze priiklest, a pokud by se nasledné rozhodl pro kaceni, bylo
by to na zdklad€ zcela jiné objednavky a jinych podminek. Primarné Slo zalobci jen
0 zpruchodnéni parcel a odstranéni nebezpeci pro zvirata.

Zalobce zalovanému vytyka, Ze neproved] zalobcem navrhované diikazy, a to doplnéni
svédeckych vypovédi svédka M. a jeho zaméstnanct s tim, aby prokézali hodnovérnost svych
tvrzeni ve véci konkretizace casovych udajii uvaddénych v souvislosti s ptitomnosti Zalobce na
pfedmétnych pozemcich. Tato informace ma pfitom stéZejni vyznam a je zé&sadni pro
prokazani hodnovérnosti téchto svédki. Zalovany si mél k prokazani téchto vypovédi
naptiklad vyzadat i pracovni vykazy jednotlivych svédkt, k jejichz vedeni je jejich
zaméstnavatel, tedy svédek M. a svédek N. ze zakona povinen.

Nespravné posouzeni véci spatiuje Zalobce také v tom, Ze Zalobci, ktery si prace pouze
objednal, byla udélena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ jako hlavnimu viniku a naproti tomu
firma, ktera kaceni provedla a spekulativné zneuzila objednavky priklestu, byla pokutovana
shovivavé ¢astkou 100.000,- K¢.

Pokud jde o vzniklou Skodou, zalobce namita, Ze nebyl viibec vzat v potaz rozsah
majetku poskozeného S., kdy na parcelach &. 219 a 249/3 k. 0. ValStejn byl proveden v roce
2008 ufedni odhad, ktery hodnotu dfevin na téchto pozemcich vycislil ¢astkou necelych
5.000,- K¢. Lze se tedy divodné domnivat, Ze zde v Zzadném ptipadé nebylo 231 kusu dievin.
Soucasné nebylo vzato v uvahu, Ze na pozemku 256/1 v k. 0. Valstejn tézil svédek M. a N. jiz
pocatkem roku 2008.

Nebyl ani spravné a nalezité urCen okruh ucastnika fizeni, kdyz zaméstnavatel N. a
jeho zaméstnanci nebyli k fizeni pfibrani a jejich svédectvi nebyla provedena, ackoliv jsou
zcela zasadni, nebot’ jde o nestranné ucastniky.

Uhrnna sankce je nepiiméfena tomu, Ze Zalobce vyuzil svého prava objednat sluzbu
u firmy registrované v zivnostenském rejstiiku a je tedy sankcionovan nepravem, kdyz jeho
piimé zavinéni nelze prokazat jinak neZz spekulativnim dovozovanim odpovédnosti za praci
jiné firmy a jejich zaméstnancii, ktefi na piikaz svého majitele vypovidaji shodné v jeho
prospéch. Pokuta je rovnéz nepiiméfena ke skuteCnosti, ze v dob¢, kdy byla c¢innost
zhotovitelem pachana, nevykonaval Zalobce zadnou Zivnostenskou ¢innost, ale byl jen
zaméstnancem dopravni firmy jako fidi¢ autobusu. Svou zivnostenskou ¢innost mél Zalobce
ptrerusenou, na coz zalovaného upozornil. Objednavka u svédka M. byla objednavkou
soukromé osoby bez vztahu k podnikani.

Kone¢né Zalobce namitd, Ze Inspekce i Zalovany nékolikrat odkazuji ¢i pfimo uzivaji
obsah policejnich spisti. Takovy postup odporuje ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu a je vadou
fizeni. K tomu odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010
sp.zn. 1 As 34/2010 - 73.



pokracovani 7

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalob& uvedl, ze Zalobce jako fyzickd osoba
opravnénad k podnikani byl objektivné odpovédny za vysledky a dopady své podnikatelské
¢innosti. Na provedenych objednavkach je mimo jiné uvedeno, ze ,,prace budou provedeny
v dohodnutych terminech a k dohodnutym hranicim katastralnich pozemk, jak dohodnuto na
misté samém®. I z toho tedy vyplyva, Ze zalobce musel byt pfitomen na kacenim dotcenych
pozemcich pted zahédjenim praci.

Z protokolu o vyslechu jednotlivych svédka vyplyva, ze zalobce byl na predmétnych
pozemcich pfitomen nejen pred zahajenim kaceni, ale dfeviny urcené ke kaceni sdm zadal
tim, Ze je oznalil zelenou a oranzovou barvou. Svédci byli pfed podanim svédeckych
vypovédi inspekei ndlezité pouceni o tom, Ze jsou v souladu s ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu
povinni vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml&et. Ve vztahu ke svédecké vypovédi svédka S.
Inspekce poukazuje na to, Ze zalobce se této vypoveédi nezucastnil, ackoliv byl o jejim
provedeni dopiedu vyrozumén. Inspekce logicky vyslechla pievazné osoby, které se na kaceni
podilely nebo byly pfitomny vyznaGovani dievin. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni
nenavrhnul zadné jiné svédky. AZ v odvolacim tizeni navrhoval dodavatele praci J.N., ktery
oviem nekécel zadnou z dievin, které jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany
proto nepovazoval Zalobcem navrzeného svédka a jeho piipadny vyslech za diivodny. Zalobce
rovnéz nepiedlozil v pribéhu celého spravniho tizeni (véetné odvolaciho) zadny dukaz, ktery
by vyvracel tvrzeni svédki ohledné jeho aktivniho podilu na vyznacovani ke kaceni uré¢enych
dfevin. Zalobce ve svém odvolani pouze sdélil, Ze jako fidi¢ hromadné dopravy byl
zaméstnan jak v Ostravé, tak i v Krnové a jeho pracovni doba byla od 3.00 hodin rano do
20.00 hodin vecer, takze nemohl byt pfitomen zacatku kaceni na jednotlivych pozemcich. Z
toho ovSem nevyplyva, Ze se nemohl pfed zahdjeni praci na predmétnych pozemcich
vyskytovat a jednotlivé dfeviny urCené ke kaceni nemohl vyznaCovat, nebot zajisté
nepracoval kazdy den v tydnu 17 hodin denné.

K tvrzeni zalobce, Ze dne 5. 3. 2009 byl pracovné od 4.00 hodin do 18.42 hodin mimo
bydlisté, kdyz obsluhoval linkovy autobus, zalovany uvadi, Zze podle evropskych ptedpist
délka smény zaméstnance MHD vcetné piipadné rezijni jizdy mize Cinit nejvyse 13 hodin.
Tomu odpovida i nafizeni vlady &. 353/2008 Sb. Zalobce podle piedlozeného tidajného
vykazu zaméstnavatele dne 5. 3. 2009 vykonaval pracovni zavazky témét 15 hodin. Protoze
zalovany nepifedpoklddd moznost poruSovani pravnich pfedpisii ze strany zaméstnavatele
Veolia transport Morava a.s., nabizi se pouze moznost, ze zalobce spekulativné uvedl délku
pracovni doby tak, aby vyvracela moznost jeho pfitomnosti na pfedmétném pozemku pred
zapocetim kaceni dfevin a z pohledu Zzalované¢ho se jedna o zna¢né nevérohodny Zalobcem
ptedlozeny dikaz. V odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalobce dokonce uvedl, Ze jako
fidi¢ hromadné dopravy byl zaméstnan jak v Ostravé tak v Krnové a jeho pracovni doba byla
od tfi hodin rdno do 20 hodin vecer, coz by ¢inilo 17 hodin.

K namitce zalobce, Ze si objednal pouze priiklest, zalovany nejprve uvadi, ze vek
dfevin v rozporu se zdkonem vykdcenych piesahoval v pfevazné mife 50 let, ¢ast dievin
dosahovala 60 az 110 let a vySka nékterych dievin ¢inila az 25 m. Podle lesnického nau¢ného
slovniku z roku 1959 se pod pojmem pruklest rozumi zplisob mechanického oSetfeni
ovocnych stroml - odstrafiovani hroubi a nehroubi v korunach stromii. Takovyto zpiisob
udrzby by vSak je jednozna¢né nenaplnil zasadni podminku, a to uvedeni redlného stavu
pozemku do souladu se stavem uvedenym v Kkatastru nemovitosti (druh pozemku trvaly travni
porost, zemédélsky padni fond), jak uvedl Zzalobce v bodé 6 svého odvolani proti usneseni
0 stanoveni lhity k vyjadieni ze dne 20. 5. 2009. Pfi ustnim jednani dne 22. 6. 2009 Zalobce
uvedl, Ze panu M. zadal proklesténi parcel do jejich hranic tak, aby byl obnoven ptvodni
porost, tedy trvaly travni porost.
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Z leteckych map dostupnych v katastru nemovitosti, a to z leteckych snimki z roku
2009 je zfejmé, ze na predmétnych pozemcich se nachédzi souvisly porost dievin, pozemek
parc. €. 256/1 v katastralnim tizemi ValStejn byl témét v poloving vyméry porostly dfevinami
a pozemek parc. ¢. 1752/1 v katastrdlnim tzemi Hync¢ice u Krnova byl porostly dfevinami
témet v celé vyméfe. Konstrukce zalobce, ze zadal pouze provedeni udrzby jeho pozemku
priklestem, tedy pouze ofezem vétvi a zkrdcenim dievin, je proto zcela neudrZzitelna.
Osetifovani technikou by totiz nemohlo byt provadéno, a to z divodu mnohdy zapojeného
vzrostlého porostu lesnich dfevin na nelesnich pozemcich. Ani ofezem spodnich vétvi by
nebylo mozno osetfovat predmétné pozemky technikou. Pod zapojenym porostem, ktery se
Vv ¢asti pfedmétnych pozemki nachazel z divodu zastinu, se nemohly vyskytovat vhodné
druhy travin pro pevni hospodatskych zvifat.

Z fabulovani usvédCuje zalobce jeho vyjadieni, ve kterém uvadi: ,,Co se tyka
dohotoveni praci, tyto nebyly k dneSnimu dni pfedany, nebot’ neni dokonceno kompletni
provedeni praci v tom smyslu, Ze parcely mély byt oSetfeny od pafezli vétvi a ketu*. Pokud by
tedy zalobce mél na mysli priklest dievin jako ofez vétvi, pak by zajisté nevyzadoval po
zhotoviteli dokonceni praci spocivajicich v odklizeni pafezii, nebot patfezy nevznikaji
pouhym ofezem vétvi, ale az odstranénim kmeni dievin.

Zalobce se mimo jiné ztotoziuje s pojmem priiklest definovanym v Ottové nauéném
slovniku jako ,,vycCisténi prostoru od néletovych dievin, vetné ofezani vétvi, ozdravéni
porosti a uvedeni pozemku do stavu odpovidajicimu jeho uzivani a zavedeni v katastru
nemovitosti“. Dale pak Zzalobce uvadi, Ze pozemky navstévoval kazdy rok pravidelné
v terminech danych Evropskou unii a byly oSetfovany kosenim a mulCovéanim, vzdy vSak
Vv rozsahu moznosti danych pravé znehodnocenim naletovymi dfevinami. Poukazuje pak na
to, ze prace musel provést s ohledem na zavéry kontrol provedenych v roce 2007 a 2008
Statnim zemédé€lskym intervenénim fondem, aby nebyl postizen pro jejich zanedbanost a
znacné zarosteni naletovou dfevinou.

Zalobce tak na jedné strang tvrdi, Ze jim objednany priklest neni kicenim, ale zaroven
uvadi, ze se zavazal provadét udrzbu pozemku a je povinen je udrZovat ve stavu, v jakém byly
v dob¢ jejich zavedeni do systému vefejného registru, tedy louka a pastvina, kdyz dle sdéleni
zeméedelské agentury z roku 2009 smi byt na pozemku vedeném jako louka Ci pastvina
maximalné 50 stromll na 1 ha pozemku, tyto stromy vSak nesmi byt souvislym porostem.
Z vyjadieni zalobce je patrné, ze zalobce zadanim pruklestu na predmétnych pozemcich
povazoval tuto udrzbu za kaceni dievin do katastralnich hranic pozemki, kdyz mimo jiné
uvedl, Ze ,,pan M. vi, jak ma provadét prace, a ubezpeéil mne, ze uréité porosty bude muset
ponechat z divodu systému provadéni lesnich praci, kdy se v uréitém sponu néjaké porosty jiz
musi nechat, jednalo se snad o spon 9 x 9 m*“.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze zalobce nemohl dosdhnout uvedeni
predmétnych zemédé€lskych pozemki s vyskytem naletovych dievin do souladu se zdkonnymi
predpisy, tj. aby stav téchto pozemku byl v souladu s katastrem nemovitosti a v souladu s ust.
§ 1 odst. 2 zdkona o ochrané zeméd¢€lského piadniho fondu, aniz by provedl udrzbu téchto
pozemkl vykacenim dfevin. Protoze Statni zemédé€lsky intervencni fond ptidé€lil dotace na
zéklad¢ dodrzovéani podminek, z nichZz jednou ze zasadnich byla skutecnost, jak uvedl sam
zalobce, aby predmétné pozemky plnily funkci trvalého travniho porostu, coz se neslucuje
s vyskytem naletovych dfevin, je zcela nepochybné, Ze pro ptiznani dotace bylo nutné provést
také vykaceni dievin a nikoliv pouhy ofez vétvi.

Pokud jde o ¢asové vymezeni kéaceni dievin na pfedmétnych pozemcich, Zzalovany
konstatuje, ze zalobce v prubéhu fizeni neptedlozil zadny relevantni dikaz, ktery by svédcil
o opaku. Naopak Inspekce v provedeném spravnim fizeni vydala napadené rozhodnuti
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pfedev§im na zdklad¢ policejniho protokolu o ohleddni mista ¢inu a na zéklad¢ dilc¢iho
protokolu o prubéhu kontroly za Gcasti zhotovitele a svédka M. a protokolu z kontrolniho
zjisténi za GCasti zhotovitele a svédka M. ze dne 13. 7. 2009, ve kterych zhotovitel potvrdil, Ze
kaceni na pozemku parc. ¢. 1752 v katastralnim tzemi Hyncice u Krnova provadéli jeho
zaméstnanci dne 5. 3. 2009. Podkladem pro vydani rozhodnuti Inspekce byl takeé znalecky
posudek ze dne 5. 1. 2009 vypracovany Ing. J.H. pro potieby policie.

Z protokolu o tstnim jednani ze dne 2. 7. 2009 vyplyva, ze javofina nachazejici se na
vychodni ¢asti pozemku parc. €. 256/1 k. 0. Valstejn byla vykécena v bieznu 2008 na zdkladé
ustni objednavky s tim, ze dieviny vyznacoval Zalobce. Nasledné byla tato plocha na zakladé
urgence zhotovitele zatazena do objednavky 28-001. V této objednévce nebylo specifikovano,
jakého mnozstvi dfevin, poptipad¢ kterych, se mélo kaceni tykat. Neni zde stanoveno, ve
které ¢asti ma k udrzbé dojit. Lze tedy jednoznacné dovodit, Ze se jedna o ty plochy pozemkd,
na nichz se vyskytovaly naletové dieviny. Pokud by zalobce povazoval vykaceni javofiny na
pozemku 256/1 v K. 0. Valstejn v rozporu se svymi pozadavky, zajisté by pak rozhodné
objednavku 28-001 specifikoval nebo upiesnil jinak. Pokud provedené kaceni dfevin na tomto
pozemku povazoval za protipravni, dozajista by o tom informoval organ ochrany ptirody.

Tvrzeni zalobce, Ze se Zalovany cilené vyhybal objasiiovani ¢innosti zhotovitele na
svych pozemcich, je zcela bezptedmétné, nebot’ Zalovany se v odvolacim fizeni zabyval
pouze relevantnim spravnim deliktem. Tvrzeni Zalobce, ze z vyjadfeni zhotovitele u¢inéného
pii vyslechu na policii plyne, ze subdodavatel J.N. vykacel nejen 2/3 pozemku 256/1 v
katastralnim uzemi Valstejn, ale podilel se dvéma tfetinami na vsech pozemcich, je dle nazoru
Zalovaného zcela nepravdivé.

V ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 14. 1. 2009 vyhotoveném policii
zhotovitel uvadi: ,,0d roku 1999 podnikam v oboru lesnictvi a tézby dieva. S panem J. jsem
se seSel na misté budoucich praci, kdy m¢ pan J. pfimo na porostech a na map¢, ktera je
soucasti objednavky, ukazal rozsah praci. Poté jsem od pana J. obdrzel objednavku na
pruklest naletovych dfevin na parcelach ¢. 85/1, 219, 231/1, 249/3 a 246/1 v katastralnim
uzemi ValStejn. Prace jsme provadéli dle objednavky na parcelach 219, 249/3 a 256/1. Na
parcele ¢. 219 byly provedeny prace v celém rozsahu zadani panem J., na parcelach 249/3 a
256/1 byly prace provedeny pouze Caste¢né. Poté, co policie zastavila prace, se jiz zadne
prace zadané panem J. neprovadély. Dohoda byla, Ze po vytézeni dfeva budou odstranény
vétve a pafezy. Déle jiz ve véci nechci vypovidat.*

Zalovany zdtraznil, 7e Zalobce zcela zamémé opomiji diivod, pro¢ mélo dojit ke
kaceni dfevin na predmétnych pozemcich, kterym je opravnény pozadavek Statniho
zemé&délského intervencniho fondu na dodrZzovani podminek pro ptidéleni dotaci
V jednotlivych titulech, pfiéemz jednou ze zasadnich podminek pro pfidéleni dotace zalobci
bylo, aby pfedmétné pozemky plnily funkci trvalého travniho porostu, coz s vyskytem
naletovych dfevin na pozemcich dost dobfe mozné nebylo. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany sam
konstatuje, Ze z leteckych snimkd z roku 2004 az 2009 je ziejmé, ze vypocet ceny a mnozstvi
porostu neodpovida skutkovym zavéram z provedenych diukazu, je zcela nepravdivé.

S namitkou Zalobce, Ze neexistuje zadny relevantni dikaz o tom, Ze stromy na
pozemcich parc. ¢. 219 a240/3 k. . Valstejn staly, kdyz soudni renomovany znalec osvédcil
mnozstvi dfevin pouze ¢astkami 2.500,- K¢ a 2.104,- K¢, se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce, Ze svédek S. se v protokolu ze dne 13. 11. 2008 zmifuje o tom, Ze na
jim koupenych pozemcich bylo tolik dieva, Ze se mu to libilo, coz vSak nic netika o tom, jaké
mnozstvi dievin v dobé odkoupeni na pozemku bylo, je zcela nepravdivé.
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Z leteckych snimkd z obdobi 2004 az 2009 a z ortofotomap ptistupnych v katastru
nemovitosti je ziejmé, ze vypocet ceny a mnozstvi porostll nachazejicich se na uvedenych
zemédélskych pozemcich neodpovida skutkovym zévérim vyplyvajicich z jinych
provedenych dikazi, nebot’ lesni porosty ve smyslu ust. § 39 ocetlovaci vyhlasky tvofi na
predmétnych pozemcich rozhodné vétsi plochu s vymérou piesahujici 1000 wietr® a
S poc¢tem stromil a ketli vétSim nez 50 kustl, v€etné dfevin a stromi na nelesnich pozemcich.
K tomuto zavéru mimo jiné dosSel Statni zeméd¢€lsky intervenc¢ni fond pti kontrole provadéné
v letech 2007 az 2008, jak uvadi zalobce ve vyjadreni.

Zalovany zdiraznil, ze zadani objednavky ke kaceni dfevin ani souhlas vlastnika
pozemki neni zasadn€ postacujici, nebot” pro realizaci kdceni dievin je nezbytné ziskat
povoleni organu ochrany ptirody podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Vydani takoveho povoleni neni jen formalnim aktem. Zhotovitel o takové povoleni sam Zadat
nemuze, leda by k tomu byl zmocnén vlastnikem pozemku. Tvrzeni zalobce, Ze si zhotovitel
sdm zazadal o povoleni kdceni dfevin na pozemku parc. ¢. 85/1 v katastralnim tizemi Valstejn,
je nepravdivé, nebot’ jednak se jedna o oznameni o kaceni dievin ve smyslu ust. § 8 odst. 2
zékona o ochrané ptirody a krajiny a jednak toto ozndmeni podepsal Zalobce.

K moznosti kaceni dievin bez predchoziho povoleni zalovany zdiraziuje, ze podle
ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny je takovy postup mozny jediné v piipadé,
ze je stavem dfevin ziejmé a bezprostiedn¢ ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda
znaéného rozsahu. Tvrzeni zalobce, Ze vykacené dieviny spadaji do rezimu tohoto ustanoveni,
je pouze ucelové, nebot’ v blizkosti pozemkii se nenachazeji zddné nemovitosti a tudiz
z povahy véci ani nemtze hrozit bezprostiedni nebezpeci ohrozeni zivota ¢i zdravi. Vyskyt
dfevin zasadné¢ neznamena hrozici nebezpeci ani pro tam se vyskytujici koné. Uvedenym
ustanovenim mél zakonodarce na mysli zjevné havarijni stav, tj. naptiklad pad poskozenych
¢asti stromu ¢i celych stromt atd. Pokud byl Zalobce piesvédcen, Ze bylo ohrozeno zdravi a

¢asti pozemku a nasledné vymezit prostory k paseni na ¢asti bez vyskytu naletovych drevin.

K namitce udajné nepiiméfené vyse pokuty v porovnani s piipadem feSenym
Nejvyssim sprdvnim soudem pod sp.zn. 9 As 50/2008 Zalovany uvadi, ze v piipadé
projedndvaném NejvySSim spravnim soudem byla ekologickd Gjma zptsobena v lese
vycislena ¢astkou ptiblizné 2,5 mil. K¢. V ptipadé zalobce se jednalo o dfeviny rostouci mimo
les na zemé&délské pude, jejichz vék presahoval 60 let, a tudiz byla ekologicka Gjma znalcem
vypodtena ve vysi 25 100 052,- K¢&. Zalobce pfitom zcela zdmérné uvadi $kodu, ktera vznikla
na majetku tézbou dfevni hmoty, a ta Cinila ,,pouze* 286.551,- K¢.

Zalovany je piesvédcen, ze objektivni stranka spravniho deliktu byla Zalobcem
naplnéna, nebot’ kaceni objednal u zhotovitele a stanovil jeho rozsah, pficemz toto kéaceni
nebylo organem ochrany pfirody povoleno, zhotovitel pak na zékladé plnéni objednavky
dieviny pokacel, ¢imz doSlo k ujmé na ochrané pfirody a krajiny. Proto Zalovany trva na
sankéni odpovédnosti Zalobce na zakladé konkrétnich a spolehlivé prokazanych skutkovych
okolnosti.

K namitce zalobce, Ze nemél byt volan k zodpovédnosti jako fyzickd osoba
podnikajici za spravni delikt, zalovany konstatuje, ze 1 kdyz mél zalobce v dobé zadavani
objednévek pterusenou zivnost, jak tvrdil Zalobce odvoldni proti napadenému rozhodnuti,
neznamena to, Ze by jiZz nebyl podnikajici osobou. Inspekce postihla odvolatele jako fyzickou
osobu opravnénou k podnikdni a prace, které zadal zhotoviteli, zadal nepochybné
v souvislosti s timto podnikanim. Dale je zcela nepochybné, Ze Zalobce prace objednal
prostiednictvim objednavek, kde oznacoval svou osobu mimo jiné také svym identifikacnim
Cislem.
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Zalovany dale zdiiraziiuje, Ze nevyslechl zalobcem navrzeného svédka J.N., nebot’ ten
nekacel zadnou z dievin, které jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti. Zalobcem navrzeny
svédek nebyl pfitomen vyznacovani dfevin navrzenych ke kaceni, nebyl pfitomen ani jejich
kaceni a nepodilel se na zadnych dalSich pracich. Zalovanému neni ziejmé, jak by mohly
sveédecké vypoveédi takového svédka, ptipadné jeho zaméstnancti, objasnit skute¢ny stav véci,
kdyz tito svédci realizovali kaceni dievin na jinych pozemcich nebo se podileli na t€zbé u
jinych pozemkd.

Meéstsky soud v Praze nafidil k projednani véci ustni jednani na den 23. 4. 2014.
Zalobce setrval na podané Zalobé& a navrhl doplnit dokazovani mj. znaleckym posudkem Ing.
J.M. (viz nize) a doklady o provedenych Setfenich na misté samém provedenych Statnim
zeméd€lskym intervenénim fondem, piipadné Ministerstvem zemédélstvi v souvislosti
s kontrolovanim dodrzovani podminek zemédélskych dotaci poskytnutych Zzalobci. Soud za
ucelem provedeni téchto dikazl Ustni jedndni odrocil na den 18. 6. 2014 a tyto Zalobcem
navrzené dukazy pfi tomto odroceném jednani provedl. Pfi odrofeném jednani zalobce
soucasn¢ piedlozil vykaz o své pracovni dobé jakozto fidice autobusu za mésic biezen 2009
s podrobnou casovou specifikaci turnusové smény, kterou mél nafizenu na den 5. 3. 2009.
Zalobce setrval na podané Zalob& a navrhl, aby ji soud v plném rozsahu vyhovél. Zalovany
prostiednictvim svého zastupce vyjadril presvédceni, Ze ani dikazy provedené v fizeni pred
soudem nijak nezpochybnily spravnost a zdkonnost zavéru, k nimz dospél ve spravnim fizeni.
Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval namitkami Zzalobce, které smétuji vici nespravné Ci
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci.

Stézejni namitky zalobce se tykaji zavéru spravnich orgénd, ze zalobce osobné
oznacoval pracovniklim zhotovitele stromy, které maji byt pokaceny. Tento zavér spravni
organy ucinily na zéklad¢ svédeckych vypovédi svédkt M., O. a H., zaméstnanct zhotovitele.
Tito svédci vSichni shodn¢ uvedli, ze Zalobce osobné oznacil dieviny, které¢ mély byt
pokaceny, pfi¢emz se shodli i ve zpisobu tohoto oznacovani, kdyz uvedli, ze zalobce oznacil
tyto dfeviny oranzovym nebo zelenym sprejem skvrnou na kmeni. Zalobce byl o vyslechu
téchto svédkd vyrozumén a mél moznost se jich zucastnit. Vznasi-li tedy Zzalobce po
provedeni téchto vypovédi ndmitky vici tomu, ze svédkim nebyly polozeny nékteré otazky,
které zalobce povazoval za podstatné pro zjiSténi skutkového stavu véci, nemohou byt tyto
namitky diavodné, nebot’ to, ze se provadéni svédeckych vypovédi nezacastnil, a¢ mu tato
moznost byla dana, jde plné k jeho tizi.

Po provedeni svédeckych vypovédi byla Zalobci usnesenim Inspekce ze dne
20. 5. 2010 stanovena lhuta pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni k nim.
V této lhuté zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce pouze uvedl, ze ,,vSechny
podklady k vydani rozhodnuti napada co do platnosti, Gplnosti, pravosti a legalnosti* a Ze
,heni tim, kdo mél spachat spravni delikty uvedené v zahdjeni spravniho fizeni“. Na to bylo
vydano (nasledné v odvolacim fizeni zrusené) rozhodnuti Inspekce z 22. 6. 2010. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nemohl byt pfitomen na pfedmétnych pozemcich
pfed zahdjenim kaceni a ze se nikdy nesetkal se zaméstnanci zhotovitele, nebot’ ,,mél své
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zaméstnani s nastupem od 03.00 do 20.00 hodin denné a v dobé mého navratu domi jiz urcité
zaméstnanci AM na pozemich nepracovali“. K této namitce Zalovany ve svém prvém
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobce nepiedlozil zadné dikazy, kterymi by svédecké
vypovédi zpochybnil. Namitku nemoZnosti oznacit dieviny kvili zaméstnani Zalobce oznacil
zalovany za bezpiredmétnou, nebot’ ,,0znaceni dfevin spociva pouze ve vytvoieni znacky napf.
barevnym sprejem*.

Po zruSeni prvniho rozhodnuti Inspekce byla Zalobci opétovné poskytnuta moznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak zadné vyjadieni v této fazi
neucinil. Dne 5. 4. 2011 Inspekce vydala v pofadi druhé rozhodnuti. Zalobce i proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, v némz opétovné uvedl, Zze zalobce ,,nemohl M. na kaceni jinych
dfevin upozornit, nebot’ z diivodu svého zaméstnani kdy jako fidi¢ hromadné dopravy byl
zamé&stnan jak v Ostravé, tak v Krnové a jeho pracovni doba byla od 03 hodin rano do 20
hodin vecer. Nebylo v jeho moznostech byt pfitomen ani za¢atku kaceni M. na jednotlivych
plochéach®. Zalovany pak k témto odvolacim namitkam op&tovné zaujal postoj, Ze Zalobce sice
veérohodnost svédkll zpochybiiuje, av§ak sadm nepiedklada v tomto sméru zadny dikaz.

Méstsky soud v Praze musi souhlasit s Zalovanym v tom, Ze v fizeni skute¢né nebylo
nijak prokazano, ze by Inspekci vyslechnuti svédci vypovidali 1zive. Je tieba konstatovat, ze
V otazce oznacovani stromu ke kaceni a ptitomnosti Zalobce na predmétnych pozemcich se
vypovédi svédki v zasadé shodovaly. Zalobce v prvoinstanénim fizeni pravdivost jejich
vypovédi nezpochybiioval vibec a teprve v odvolacim fizeni poukdzal na to, Ze na
pfedmétnych pozemcich nebyl pfitomen, nebot’ kazdy den pracoval od 3 hodin rano do 20
hodin veéer. K prokazani tohoto svého tvrzeni viak nenabidl zadné dikazy. Zalovanému pak
nelze vycitat, Ze se timto tvrzenim Zalobce blize nezabyval, nebot’ i soud ho ve shod¢
s zalovanym povazuje za krajn¢ nepravdépodobné. Aby toto tvrzeni zalobce mélo pro
projednavany piipad n¢jakou relevanci, muselo by to znamenat, ze po celou dobu, kdy kaceni
probihalo, pracoval zalobce jako fidi¢ autobusu kazdy den 17 hodin, coz by jednak naprosto
odporovalo v§em ptedpistim regulujicim pracovni dobu fidi¢t hromadné dopravy a jednak by
to bylo na samé hranici fyzickych lidskych moZznosti. Obstarani listinnych dikazt od
zamé&stnavatele Zalobce pfitom nemohlo pro Zalobce piedstavovat zddnou vazngjsi obtiz a
bylo vjeho moci, aby spravnim organim ptedlozil ptfesny vykaz Své pracovni doby
v rozhodnych dnech, aby bylo mozno ptfesné posoudit, zda se zalobcova piitomnost na
pracovisti skutené vylucuje s tvrzenou piitomnosti zalobce na predmétnych pozemcich, jak ji
prokézaly svédecké vypovéedi.

Spravni zalobu ptitom nelze chéapat jako jakysi dal§i opravny prostiedek ve spravnim
fizeni a ukolem spravnich soudd neni nahrazovat &innost spravnich organt. Ukolem
spravniho soudu je (mimo jiné) prezkoumat, zda spravni organy v fizeni postupovaly
v souladu se vSemi na véc dopadajicimi pravnimi ptedpisy a zda v fizeni dbaly vSech
procesnich prav ucastnikti fizeni. Podle § 3 spravniho fadu spravni organy postupuji tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. V dané véci je tedy ukolem soudu
pirezkoumat, zda ohledn¢ toho, Ze Zalobce oznaCoval dfeviny uréené ke kdaceni osobné
sprejem, byl ucinén tento zavér tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Soud pfitom
shledal, ze se tak vskutku stalo. Tuto skute¢nost potvrdili tfi svédci, ktefi byli fadné pouceni
0 povinnosti vypovidat pravdivé a o nasledcich nepravdivé vypovédi, a jejichz svédecké
vypovédi se Zalobce mohl zG&astnit. Zalobce naproti tomu jejich vypovédi zpochybnil pouze
obecnym poukazem na zéavislost svédkll na zhotoviteli a ni¢cim nedoloZzenymi poukazy na své
pracovni vytiZzeni, které v prubéhu spravniho fizeni vymezil krajné nepravdépodobnym
tvrzenim, Ze kazdy den pracoval 17 hodin. Soud proto souhlasi sZalovanym vtom, Ze
v pribéhu spravniho fizeni vskutku nebyl diivod pochybovat o pravdivosti provedenych
svédeckych vypovédi.
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Zalobce v soudnim fizeni piedlozil doklad o svém pracovnim vytiZeni dne 5. 3. 2009.
Z uvedené listiny vyplyva, Ze zalobce uvedeného dne mél pracovni dobu od 4.58 hod do
18.42 hod, se dvéma prestavkami od 7.44 hod do 9.54 hod a od 11.17 hod do 13.37 hod.
Zalobce tim chtél prokazat své tvrzeni, Ze uvedeného dne nemohl byt na predmétnych
pozemcich osobné piitomen a oznaCovat stromy ke kaceni. Dle nazoru soudu je vSak ziejmé,
ze zalobcem piedlozeny dikaz toto tvrzeni prokazat nemize, nebot’ zalobce vykonaval praci
fidi¢e se dvéma piestavkami v délce vice nez dvou hodin, béhem nichz mohl bez problému
vykonat cestu z Krnova Kk pfedmétnym pozemkum a vratit se zpét. V uvedeny den pfitom
doslo k pokaceni pouze 12 stroml na pozemku parc. ¢. 1752 v k. 1. Hyn¢ice u Krnova, tedy
pomérné nevelkého mnozstvi.

Soud pak k tomu musi podotknout, Ze tvrzeni o tom, Ze konkrétné dne 5. 3. 2009 m¢l
byt Zalobce osobn¢ pfitomen na pozemku parc. ¢. 1752 v k. 0. Hynéice u Krnova, se
neobjevuje Vv obsahu zadné ze svédeckych vypovédi, které byly provedeny v pribéhu
spravniho tizeni, ale pouze v dil¢im protokole o pribeéhu kontroly ze dne 2. 7. 2009.

Dale musi soud zdlraznit, ze zalobce hodlal timto zpisobem znevérohodnit pouze
vypovéd’ jediného svédka, J.M. Jak jiz bylo nicméné uvedeno, fakt, ze Zalobce osobné
oznacoval stromy urcené ke kéaceni, byl podpoten i dalsimi svédeckymi vypovéd'mi. I kdyby
tedy soud odhlédl od obsahu svédecké vypoveédi svédka M., stale by existoval dostatek
dtikazti prokazujicich odpovédnost zalobce za spachany spravni delikt.

SouCasn¢ musi soud konstatovat, ze piehodnocovanim vérohodnosti svédka
vyslechnutych v pribéhu spravniho fizeni na zaklad¢ dukazi provedenych v fizeni pted
soudem by se soud pasoval pravé do oné shora zminéné neptipustné role dalSi spravni
instance, nebot’ by tim prakticky nahrazoval ¢innost spravnich organi, navzdory tomu, zZe
spravni fizeni prob¢hlo fadné a bez vad a byl zjistén takovy skutkovy stav véci, o némz
nepanovaly v pribéhu spravniho fizeni zadné divodné pochybnosti. Jinymi slovy feceno
zalobce se tu snazi svoji procesni pasivitu ve spravnim fizeni ,,dohnat* v fizeni pied soudem,
coz nelze akceptovat.

Z obdobnych ditvodii soud nevyhovél ani navrhu na doplnéni dokazovéani provedenim
svédeckych vypovédi svédkl vyslechnutych Inspekei také v fizeni pifed soudem, nebot’ jde
o0 dikazy, které byly provedeny v fizeni pied spravnimi orgédny, a to zplisobem po procesni
strance bezvadnym. Diivodem pro zopakovani téchto diikazii nemiize byt fakt, ze Zalobce se
provadéni téchto ditkazli nezacastnil v prubeéhu spravniho fizeni, ackoli mu tato moznost byla
poskytnuta.

Dalsi skupina namitek Zalobce se tyka formulace objednavky, na jejimz zéklad¢ bylo
kaceni dfevin provedeno a zejména uzitého terminu ,,priklest. Ve svétle toho, co bylo
uvedeno vySe, ovsem tyto ndmitky ztraceji zna¢nou ¢ast své relevance.

Pfedn¢ je nutno odmitnout poukazy na definici terminu ,priuklest* zraznych
encyklopedii, nebot’ z textu objednavky nelze soudit, Ze by se jednalo o precizni formulaci
pozadovanych praci a Ze by tak bylo mozno chépat kazdé slovo v jejim textu uZzité v jeho
doslovném vyznamu podle odbornych definic. To zcela zjevné vyplyva jiz z uzité formulace
,Jak dohodnuto na mist¢ samém®. Tato uzitd formulace mimochodem nepiimo potvrzuje fakt,
ze zalobce musel byt pred zahdjenim kaceni na jednotlivych pozemcich piitomen.
Kazdopadné je vSak ztéto formulace ziejmé, Ze piesny rozsah toho, co méd byt na
predmétnych pozemcich provedeno, byl upfesnén ustné¢ pfimo na misté samém a rozhodné
nelze text objednavky vnimat jako dikaz vyvracejici zdvér spravnich orgdnii o tom, Ze
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zalobce zhotoviteli zadal i kaceni dfevin. Vzhledem k tomu, Zze dfeviny uréené k pokaceni
zalobce sdm oznacil, je zcela odpovidajici zdvér spravnich organi, Ze za skute¢ny rozsah
provedeného kaceni je zodpovédny zalobce a ze prace byly provedeny v souladu s tim, co
zhotoviteli zadal.

To, ze skute¢nym umyslem zalobce byl nejen ofez vétvi, ale 1 kaceni stromi, nepiimo
potvrzuji 1 dalSi skutecnosti, které v iizeni vySly najevo. Z vyjadieni zalobce ze dne
22. 6. 2009 vyplyvd, Ze pozemky hodlal uzivat (uZival) k ziskani travnich porostu pro zimni
krmeni hospodatskych zvifat v jeho vlastnictvi. Z leteckych snimki pozemkt dostupnych
v katastru nemovitosti a z fotodokumentace pofizené Statnim zemédélskym intervenénim
fondem, kterou bylo dopInéno dokazovani v fizeni pfed soudem, vyplyva, Zze minimalné ¢ast
pozemki byla zarostla souvislym porostem vzrostlych stromt a §lo tedy o pozemky, které
nebylo moZno v tomto stavu uZivat jako travni porosty pro koseni travy. Aby mohly pozemky
pInit Zalobcem zamyslenou funkci, nepostacovalo by, pokud by u vzrostlych stromi pouze
ofezal vétve, ke splnéni tohoto uUcelu bylo zapotiebi pokicet minimalné nékteré stromy.
Z téhoz vyjadreni pak vyplyva, ze zalobce hodlal na obhospodarovani predmétnych pozemki
cerpat evropské dotace, pficemz pro splnéni podminek pro Cerpani téchto dotaci bylo rovnéz
tfeba provést kiceni a pouhy ofez vétvi by nepostadoval. Zalobce doslovné uvedl, Ze novy
vlastnik pozemku parc. &. 219 (ktery jej pievzal od Pozemkového fondu CR) si pro rok 2009
tento pozemek ,,zadal do dotaci ... a vyuzil tak situace, kdy ja jsem nechal pozemek na sviij
naklad osetrit, aby uzil prospéchu z dotacnich programii EU*. Pfedtim zalobce uvadi, ze
»bylo zadano proklesténi parcel do jejich hranic tak, aby byl obnoven piuvodni porost, tedy
trvale travni ... a aby bylo mozno tyto pozemky technikou oSetiovat. Dle zaznamu kontrol
provedenych SZIF ... nebylo pro porosty jiz mozno k osetieni pouZit Zadnou techniku".

Neni tedy mozno souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze prace byly provedeny v rozporu
s tim, co bylo objedndno. Zhotovitel pokacel totiz ty dieviny, které mu zalobce sam osobné
oznacil ke kaceni, a je tedy ziejmé, Ze prace se d€ly v souladu s vuli Zalobce. Ostatné i ze
svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce v pribéhu kaceni nékolikrat predmétné pozemky
osobn¢ navstivil a vici pribéhu a zplisobu provadéni praci nemél zddné namitky. Tvrzeni
zalobce, Ze jeho skute¢nym timyslem kéceni vzrostlych dievin ve skutecnosti nebylo, se tedy
jevi ve svétle shora uvedenych skutecnosti jako znacné nevérohodné.

V pribéhu fizeni pfed soudem byl proveden dikaz mj. i dopisem, ktery zalobce dne
3. 11. 2008 dorucil Ministerstvu zeméedélstvi, Zemédélské agentuie Bruntal, v némz zalobce
doslovné uvedl, Ze ,,... od cervna 2008 je na téchto prostorach provadeéna cilend tézba
naletovych drevin...* | tento dopis tak potvrzuje, Ze zalobce byl obeznamen s tim, co se na
pfedmétnych pozemcich odehrava, a Ze jeho zamérem skutecné nebylo provést jen ofez vétvi
nekterych stromil.

Zalobce v zalobé dale namital, e pfedmétem jeho podnikéani byla zemédélska ¢innost
a agroturistika a pravé proto si na provedeni praci objednal odbornou firmu a upozornil i na
to, Ze vdobé, kdy mélo dojit ke spravnim deliktu, m¢l svoji podnikatelskou c¢innost
prerusenou. Tvrdi tedy, Ze prace na pfedmétnych pozemcich si zadal jako nepodnikajici
fyzicka osoba a nikoli jako podnikatel.

Soud k tomu uvadi, Ze z Zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobce (kromé toho, ze
je zapsan v evidenci samostatné hospodaficich zemédélcii) ma vydan zivnostensky list pro
obory ¢innosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, ubytovaci
sluzby, mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzl, Skoleni, véetn¢ lektorské ¢innosti.
Podle vypisu z zivnostenského rejstiiku ma tuto zivnost pferusenou az od 1. 9. 2009. K jejimu
preruseni tak doSlo az poté, co bylo provedeno kaceni na predmétnych pozemcich.
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Objednavka na provedeni predmétnych praci je pak opatfena razitkem s textem: ,Svaz
chovatelii, Ranc¢ Solny potok (ekoagroturistika — chov koni), Hyncice 28, 793 95 Mésto
Albrechtice, ICO: 76314527 a odbératel je oznaden jako ,,J.J. Ranc¢ Solny potok* a je
oznacen mj. uvedenim identifika¢niho ¢isla 60055847. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce v dobé&, kdy
ke spachani spravniho deliktu dos$lo, jednozna¢né byl podnikatelem, jeho podnikatelska
¢innost pferusena nebyla a objednavku jednoznacné ucinil jako fyzicka osoba podnikajici, a to
Vv souvislosti se svym podnikanim. To ostatné vyplyva i z jeho jiz vySe citovaného vyjadreni,
7e ucelem provedenych praci bylo ziskéni travnich porostii pro koseni travy na krmeni jim
chovanych hospodatskych zvifat. Ostatné i v samotné zalobé Zalobce uvadi, Ze ,,okruh
podnikani zalobce je zemédé€lska ¢innost — chov koni a agroturistika®, tedy potvrzuje, ze je
podnikajici osobou. Lze piitom konstatovat, Ze tyto nesrovnalosti jen dale prohlubuji
nevérohodnost ostatnich tvrzeni, které Zalobce v Zalobé prezentuje.

Zalobce pfi ustnim jednani pred soudem dne 23. 4. 2014 a v dalSich naslednych
podanich poukazoval na to, Ze objednavku nepodepsal jako fyzicka osoba J.J., ale jako
statutarni organ zajmového sdruzeni podnikateld Ran¢ Solny potok. Touto namitkou se soud
nemohl meritorné zabyvat, nebot’ byla uplatnéna az po uplynuti lhlity pro podani Zaloby a je
tedy nepfipustnd. Soud k tomu nicméné alesponn strucné poznamenava, ze Zzalobce je
Vv objednavce vyslovné oznacen jako ,,odbératel*. Uvedené tvrzeni Zalobce se pfitom jevi jako
krajné¢ nev€rohodné, nebot’ s nim pftisel poprvé az n€kolik let od zahdjeni spravniho fizeni, lze
pritom ptedpokladat, ze pokud by se Zalobce viibec necitil odpovédny za jakékoli prace na
pfedmétnych pozemcich a domnival by se, Ze by mély byt pficitiny od néj zcela odlisné
pravnické osobé, bylo by to jisté to prvni, co by pii projednavani véci pred spravnimi organy
uvedl.

Za zcela nerozhodny povazuje soud rovnéz fakt, Ze zalobce je v objednavce oznacen
jako ,,J.J. Ran¢ Solny potok™ a stejného oznaceni je uzito i ve znaleckém posudku Ing. H.
Pokud jde o znalecky posudek, nelze na jeho obsah klast stejné formalni pozadavky jako na
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu. Uziti dodatku ,,Ran¢ Solny potok* u Zalobcova jména a
piijmeni pfitom rozhodné nezpusobuje Zadnou nejasnost o zalobcovée identité a jen na zakladé
jeho uziti nelze vypovédni hodnotou znaleckého posudku snizovat. Pokud jde o objednavku,
je za zalobcem citovanym oznacenim uvedeno jeho identifikacni Cislo, jimz je zalobce jako
podnikajici fyzickd osoba zcela nezaméniteln¢ identifikovan. Vzhledem ktomu se soud
nedomniva, Ze by mohla jen v disledku téchto fakti byt vypovédni hodnota provedené
objednavky jakkoli snizena.

Ukolem znalce neni &init zavéry pravni, ale zavéry odborné. Jakakoli tvrzeni znalce
0 odpovédnosti za provedené kaceni tedy nelze brat ve spravnim fizeni v potaz. Poukaz
zalobce na to, ze jako osoba odpovédna za provedené kaceni je ve znaleckém posudku
uvedena ,,pravnickd osoba J.J. Ran¢ Solny potok®, je proto zcela bez pravniho vyznamu.
Znalec tu ¢ini pravni zavéry z obsahu objednavky, jimiZ neni vazan ani spravni organ ani
soud.

Zalobce déale namital, Ze nebyl vyslechnut jim navrhovany svédek J.N. Soud
neshledava Vv této skute¢nosti vadu fizeni. Zalobce navrhl vyslech tohoto svédka aZ
Vv odvolacim fizeni. Zalovany k nému nepfistoupil, nebot tento svédek se nemél podilet na
kaceni dfevin, za né€z byla zalobci uloZena pokuta, ale na kaceni dievin na jinych pozemcich a
V jinou dobu, za néz zalobci pro uplynuti prekluzivni lhlity pokuta uloZzena nebyla. Neni tedy
ziejmé, jak by mél vyslech tohoto svédka pfispét k objasnéni okolnosti, které se tykaji
projednavaneho spravniho deliktu a ostatné ani Zalobce motivaci k vyslechu tohoto svédka
nijak neobjasiiuje. Soud se tedy plné¢ ztotoziuje s témito divody, které zalovaného vedly
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K tomu, ze tohoto svédka nevyslechl, a které uvedl v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze stejnych divodt soud neprovedl ani dal$i Zalobcem navrhované dukazy, které se
vztahovaly ke kdceni provedenému na dalSich pozemich, za néz zalobci pokuta uloZena
nebyla. Pfedmétem posouzeni v tomto fizeni mize byt vyhradné jednani Zalobce tykajici se
pozemku uvedenych ve vyroku rozhodnuti Inspekce, protoZe pouze za toto jednani a za Zadne
jiné byla zalobci ulozena pokuta. Podstatné pro posouzeni véci tedy neni to, co se délo jindy a
jinde.

Podstatna pro posouzeni véci rovnéz neni otazka, zda méla byt za souvisejici nebo i
nesouvisejici jednani uloZena pokuta za spravni delikt také jinym osobam. | kdyby se
prokézalo, Ze jiné osoby se dopustily podobného deliktu, aniz by jim za to byla uloZena
pokuta, nemohlo by to Zalobce vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt, jehoZ se dopustil on.
Lze ktomu poznamenat jen tolik, ze i v pfipad¢ Zzalobce spravni organy zcela védomé
ponechaly bez postihu ¢ast jednani zalobce pro uplynuti prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty.
Soud se proto nezabyval tvrzenimi Zalobce o tom, Ze spravni organy byly pti ukladani sankce
zalobce vedeny snahou uchranit pted postihem osoby jim spiiznéné. Nadto je tieba i v tomto
pripadé poznamenat, Ze jde o namitku uplatnénou az po lhité pro podani zaloby.

Zalobce dale tvrdi, Ze ve spise mé byt obsaZen policejni protokol, ve kterém zhotovitel
uvadi, Ze pan N. se podilel dvéma tfetinami na celkovém rozsahu vSech praci. Toto tvrzeni
ovSem neodpovida skute¢nosti. Ve spravnim spise je zalozen jediny dokument, kde se
zhotovitel zminuje o panu N., a to protokol sepsany Inspekci (tedy nikoli policii) ze dne 2. 7.
2009. Zhotovitel tu odpovida na otazku: ,,Kdcel jste také javorinu ve véku 30 az 40 let, kterd
se nachdzela ve vychodni casti pozemku p. ¢. 256/1, v¢é. mytné zralych dievin na pozemku p. ¢.
248? ...“ (jde o dfeviny, za jejichZ pokéaceni Zalobci pokuta uloZena nebyla, pozn. soudu).
Odpoveéd’ zhotovitele zni takto: ,,Ano, toto kaceni provedl v breznu 2008 pan N.J., ..., my jsme
vkdcené drevo pouze priblizovali. Pan N. provedl tyto prace subdodavatelsky pro mé,
pricemz mé si najal pan J. Tyto prace neproved! vyhradné pan N., cast jsem pokacel také ja,
zhruba tretinu.“ Je tedy ziejmé, Ze toto vyjadieni se vztahuje pouze k Gi¢asti pana N. na kdceni
v bifeznu 2008 a nikterak zné&j nelze dovodit, Ze pan N. podilel dvéma tietinami také na
kaceni, za néz byla Zalobci uloZena pokuta.

Zalobce dale zpochybiiuje rozsah pokacenych dievin a namita, ze ve spise obsaZeny
znalecky posudek vychazi jen z existence patezi, avsak nezabyva se tim, zda tyto pafezy jsou
skute¢né pozlstatkem tézby dieva provedené panem M. Ani stouto namitkou soud
nesouhlasi.

Ve spise je zaloZen znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem Ing. J.H. ze dne 4.
1. 2009, ktery vyslovné vyc¢isluje skodu vzniklou na pfedmétnych pozemcich v obdobi 1. 10.
2008 do 13. 11. 2008 a vychazi z udaju zjisténych pfimo na misté samém. Vzhledem
K minimalnimu ¢asovému odstupu zpracovani znaleckého posudku od provedené¢ho kaceni
nelze predpokladat, Ze by znalec nebyl schopen rozpoznat na misté se ptipadné nachazejici
paiezy jakozto pozistatek predchoziho neopravnéného kaceni od parezi ,,Cerstvych®, které
byly vysledkem kéceni provedeného panem M. Existenci rozsdhlého porostu dfevin na
pfedmétnych pozemcich pak dale potvrzuji letecké snimky z katastru nemovitosti a
dokumentace poskytnuta soudu Ministerstvem zemé&délstvi.

V tizeni pted soudem byl na navrh Zalobce proveden také diikaz znaleckym posudkem
ze dne 19. 8. 2007 zpracovanym Ing. J.M. Tento posudek byl zpracovan na objednavku
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tehdejsiho Pozemkového fondu CR, tizemni pracoviité Bruntal, a to pro udely prevodu
rozsahlého souboru pozemk v k. 0. Valstejn, mezi nimi i pozemk parc. €. 219 a 249/3, jichz
se tyka projednavany spravni delikt. Podle tohoto posudku se na pozemku parc. ¢. 219 v k. C.
Valstejn nachazi celkem 15 stromt, na pozemku parc. ¢. 249/3 v k. 0. ValStejn 8 stromu.
Zalobou napadenym rozhodnutim pfitom byla Zalobci uloZena pokuta za pokaceni 180 stromil
na prvém z uvedenych pozemku a za 21 stromt na druhém z pozemkdi, pticemz pii stanoveni
poctu stromu bylo vychazeno ze znaleckého posudku Ing. H. Soud tak musel feSit vzajemny
rozpor mezi Udaji v obou téchto posudcich.

V prvé tadé vzal soud do uvahy, Ze posudek Ing. H. obsahuje piesnou specifikaci
vSech stromll na predmétnych pozemcich a jejich druhové urceni, véetné presnych udaji o
velikosti pafezii po téchto stromech. Naproti tomu posudek Ing. M. obsahuje jen obecny (daj
o poctu a piiblizném stafi téchto stromil, bez jakékoli dalsi blizsi specifikace.

Déle soud zohlednil fakt, Ze zatimco posudek Ing. H. byl zpracovan pravé za G¢elem
zjisténi rozsahu kaceni na pfedmétnych pozemcich a byl tedy zaméfen vyhradné na tuto
otazku, primarnim ucelem posudku Ing. M. bylo néco zcela jiného — urceni odhadni ceny
pozemki. V ni pak hral pfesny pocet zde se nachézejicich, pfevazné naletovych, stromi
pouze malou roli — to vyplyva z ocenéni stromu ¢astkou ve vysi 39 az 325 K¢ za jeden strom.
V celkové vysi ceny pozemkil tak hral pfesny pocet dievin na téchto pozemcich jen malou roli
a tim zfejm¢é mohou byt nepfesnosti obsazené v tomto posudku zpiisobeny.

V neposledni fadé pak soud vzal do uvahy fakt, Ze udaje obsazené v posudku Ing. M.
jsou v rozporu s dalsimi listinami, jimiz byl proveden dikaz v fizeni pfed soudem. Jde o
fotodokumentaci pofizenou pifed zahajenim kaceni na predmétnych pozemcich Statnim
zemédelskym intervenénim fondem. Z fotodokumentace potizené pti Setfenich provadénych
timto organem sice nelze zjistit pfesny pocet stromu, které se na téchto pozemcich nachézely,
je vSak mozné zjistit, Ze se jednalo zcela urcité o pocet vyssi, nez udava posudek Ing. M..
Soud proto uzavira, ze spravnost udaji ve znaleckém posudku Ing. H. nebyla zpochybnéna
ani v fizeni pred soudem.

Soud si kprovedeni diikazu nevyzadal ani dal$i zalobcem navrhovany dikaz
vztahujici se k pozemku parc. ¢. 256/1 v k. 0. Valdtejn, nebot’ je ziejmé, Ze ani tento ditkaz by
nemohl rozhodnuti soudu zvratit, a to ze stejnych ditvodl jako shora podrobné rozebrany
posudek Ing. M.

Zalobce dale namitl, Ze v fizeni bylo uZito obsahu policejnich spisii a Ze na né bylo
v rozhodnutich obou stupiii odkazovéano. Takovy postup je podle ndzoru zalobce v rozporu
sust. § 137 odst. 4 spravniho fadu. Tato namitka je formulovéana jen velmi obecné a soud ji
proto mtize vypotadat jen tak, jak mu to jeji formulace umoziuje. Jak jiz bylo uvedeno shora,
spravni organy shromazdily dostatek podklad pro spolehlivé prokazani zalobcovy
odpovédnosti za projednavany spravni delikt — jde zejména o provedené svédecké vypovedi a
znalecky posudek Ing. J.H. Jiz samy tyto dikazy plné postacuji k tomu, aby byl zavér o
Zalobcové odpovédnosti za spravni delikt u¢inén. 1 kdyby se tedy v piipadé Zalobcem
zminovanych ,,policejnich spisi* jednalo o diikazy procesné nepouzitelné, nemohlo by jejich
uziti zpiisobit vadu fizeni s podstatnym vlivem na vysledek spravniho fizeni, nebot’ i bez
jejich uziti by spravni organy musely dospét ke stejnému zaveru.

Zalobce v Zalobé nikde nekonkretizuje, které zavéry mély spravni organy na zakladé
jim zminovanych policejnich spisti ucinit. Je tieba pfipomenout, Ze o rozpor s § 137 odst. 4
spravniho fadu se nemutze jednat tam, kde spravni orgéany toliko popisuji ,,vyvoj piipadu®,
nebot’ v takovém piipadé nelze ,preskocit ve skutkovém vyvoji ptipadu fazi, kdy policejni
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organ provadél piredbézné Setfeni a sepisoval s vyslychanymi osobami toliko protokol o
podani vysvétleni.

Konecné nemiize byt porusenim tohoto ustanoveni ani uziti obsahu téchto protokold
tam, kde sam Zalobce z jejich obsahti dovozoval uréité zavéry, jichz se dovolaval ve svij
prospéch, a kde spravni organy obsahu téchto protokolt pouzily k tomu, aby vyvrétily
zalobcovu interpretaci obsahu urcitych vypovédi.

Zasahem do zalobcovych rovnéz prav nemuze byt fakt, Zze pracovnici Inspekce se jako
zastupci vetejnosti zucastiiovali jednani konanych v rdmci trestniho fizeni, které bylo proti
zalobci vedeno (a které skoncilo odsuzujicim rozsudkem, jak Zalobce potvrdil pfi jednani pied
zdej$im soudem), a informace ziskané pii trestnim fizeni pak pouZzili v fizeni spravnim. Je
tieba zduraznit, ze rozhodnuti spravnich organti se v daném piipad¢ opiraji vyhradné
0 dikazy, které byly fadné provedeny ve spravnim fizeni, dikazy byly pfitom hodnoceny
spravnimi organy zcela nezavisle na zavérech, k nimz dospél v trestnim fizeni soud. Pokud
informace ziskané ucasti u hlavniho li¢eni s Zalobcem byly pouZzity pii tivaze pracovnikil
Inspekce o tom, jaké dlikazy pro spravni fizeni opatfit, nelze takovému postupu nic vytknout,
pokud nésledné ziskané diikazy byly procesné bezvadnym zptsobem provedeny i ve spravnim
fizeni, coz se stalo (a opak ani zalobce v zalobé nenamita).

Pokud jde o namitky tykajici se podaného oznameni o kaceni dfevin, soud musi
konstatovat, Ze Zalobci byla uloZena pokuta za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého orgdn ochrany prirody ulozi pokutu az do
vySe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vvkonu podnikatelské cinnosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo
skupinu drevin rostoucich mimo les. Tohoto spravniho deliktu se mél podle vyroku rozhodnuti
Inspekce Zalobce dopustit porusenim ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
podle ktereho ke kdceni dievin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych ditvodii po vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu drevin.

Zalobci je tedy vytykano, Ze pokacel (resp. zadal pokacet) dieviny, k jejichZ kaceni
bylo zapotiebi ptredchozi povoleni organu ochrany ptfirody a krajiny, neslo tedy o difeviny,
jejichz pokéceni postacovalo pouze 15 dni pfedem ohlasit. Jakékoli pfipadné ohldseni, at’ uz
ucinéné zalobcem samym anebo zhotovitelem v jeho zastoupeni, tedy postrada pro posouzeni
ptipadu jakoukoli relevanci. V dané véci pfitom neni sporu o tom, ze pokaceny byly dieviny,
k jejichZ pokaceni bylo zapotiebi povoleni a ohlaseni nepostacovalo.

Zalobce se v dané véci nemize diivodné dovolat ani ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrang
piirody a krajiny, podle kterého povoleni neni treba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem
zirejmé a bezprostredné ohrozen zivot Ci zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsahu. Ten,
kdo za téchto podminek provede kdceni, oznami je orgdnu ochrany prirody do 15 dnii od
provedeni kaceni.

V daném ustanoveni jsou podstatnd zejména slova ,,zfejmé a bezprostiedné®. Soud
souhlasi s Zalovanym v tom, ze musi jit o situaci, kdy stav dfeviny je natolik vazny, ze hrozi
zpusobit $kodu na uvedenych hodnotach v nejblizSich okamZicich — jde tedy o piipady dievin
poskozenych zivelnymi pohromami (vichfice, pozar apod.), které se nachazeji v bezprostiedni
blizkosti lidskych obydli apod. Podstatné je i to, Ze musi jit o stav, ktery vznikl v dasledku
nahlé udalosti. Nic takového v projednavaném piipadé nepfipada do Givahy — Zadna Zivelna
pohroma Vv rozhodném obdobi na pfedmétnych pozemcich nenastala. Tvrzenému ohroZeni
zdravi chovanych koni bylo mozno lehce zabranit, jak spravné uvadi Zalovany, jejich
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pfemisténim do jinych ¢asti pfedmétnych pozemku. Ostatné si lze jen obtizné predstavit, ze
by ve stavu takové bezprostifedni ohrozeni zpisobujicim byly vSechny stromy na pfedmétnych
pozemcich pokacené, kdyz se jednalo fadové o stovky stroml. Toto tvrzeni se ostatné
objevuje aZ s velkym ¢asovym odstupem od doby, kdy k pfedmétnému kaceni doslo, a soudu
se proto jevi jako ryze ucelové.

V souvislosti stimto Zalobnim tvrzeni soud povaZuje za nutné poukézat na obsah
zalobcova dopisu ze dne 27. 11. 2008 adresovaného Ministerstvu zeméd¢elstvi, zemédélské
agentufe Bruntdl, vnémz Zalobce uvadi, Ze na pfedmétnych pozemcich ,paseni koni
neprovadel”. Naproti tomu v zalobé se zalobce dovoléaval toho, Ze ,,v daném prostoru se
pasou zvirata — koné, a to koné i znacné cenni...*“ Je tedy ziejmé, Ze Zalobce sva tvrzeni
tykajici se okolnosti projednavaného piipadu ucelové ptizpusobuje situaci, v niz konkrétni
podani ¢ini, a sva skutkova tvrzeni modifikuje podle toho, co se mu v danou chvili jevi jako
pro n&j nejvyhodngjsi. Zalobci neni mozno takovy piistup k véci klast a priori k tizi (alespoii
ne v tomto soudnim fizeni), nebot’ jde o fizeni o spravnim deliktu a Zalobce je tedy opravnén
se hajit jakymkoli zptsobem, ktery uznd za vhodny, tedy i uvadénim udaji zamérné
nepravdivych. Presto vSak soud nemiize prokdzané rozpory v tvrzenich Zalobce ptehlédnout,
nebot’ vyznamné znevérohodnuji celou jeho obranu obsazenou v zalobé. Dalsi zalobcova
tvrzeni rozporna se skuteénosti pfitom jiz soud zminil vyse.

Dal3i skupina Zalobnich namitek se vztahuje kvysi ulozené pokuty. Zalobce ji
povazuje jednak za nepfiméfenou pii porovnani svySi pokuty uloZené zhotoviteli
(100.000,- K¢), jednak s vySi pokuty uloZenou v piipadé projednavaném NejvySsim spravnim
soudem pod sp. zn. 9 As 50/2008 a dale ji povazuje za likvidacni.

Nazor zalobce na nepfiméfenost pokuty v porovnani s pokutou uloZenou zhotoviteli
opetovné vychazi z pozice zalobce, kdy popira skutec¢nost, ze by urcil fakticky rozsah kéceni
dievin. Soud vSak jiz vySe uvedl, ze pravé tento fakt méd za prokazany, a lze z néj tedy
vychézet i pfi urceni konkrétni vySe pokuty. Pak je ovSem zcela ziejmé, Ze ulozeni vyssi
pokuty Zalobci, ktery byl iniciatorem spachaného spravniho deliktu a jehoz prospéchu mélo
protipravni jednéani slouzit pfedevsim, se nemize jevit jako nepfiméefené.

v v/

Pokud jde o poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 50/2008 a
tam feSeny skutkovy stav, Zalobce jej porovndva se svoji situaci zcela nepiipadné, resp.
v parametrech, které porovnavat nelze.

s s

Castka 2.412.980,- K& uvadéna v citovaném rozsudku NSS je vysi ekologické skody,
ktera vykacenim predmétnych dfevin vznikla na zivotnim prostiedi. Tato Skoda je
v zalobcové piipadé 25.100.052,- K& Zalobce uvadi v souvislosti se svym piipadem vysi
Skody jako ,,cca 200.000,- K¢, Ve skute¢nosti jde o ¢astku 286.551,40 K¢ a jde o vysi Skody
na vytézeném dreve, tj. jde o cenu, za kterou by bylo mozno vytézené dfevo prodat. Vyse
ekologické Skody zptisobené Zzalobcem je tedy cca 10,4krat vyssi nez vyse ekologické skody
zpiisobené v piipad¢ projednavaném shora citovanym rozsudkem NSS. Desetindsobna vyse
pokuty ulozena Zalobce tedy pIn¢€ odpovida tomuto poméru.

Ani namitky napadajici udajn¢ likvida¢ni vysi pokuty nemohou byt divodné. Spravni
organy disledné v této véci dbaly zavért. k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010 ¢j. 1 As 9/2008-133, tj. Ze spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a
majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
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neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Zalobce vyzvu, kterou mu k doloZeni osobnich majetkovych pomérti adresovala
Inspekce, zcela ignoroval a nijak na ni nereagoval. Zalovany proto vysel z udajt, které jsou
dostupné v katastru nemovitosti a zjistil, ze Zalobce je vlastnikem kromé rodinného domu a
souvisejicich pozemku a staveb také zemédélskych pozemkii o celkové vyméte 5,8834 ha a
na zékladé toho dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ nemilize byt pro zalobce
likvidacni.

Za projednavany spravni delikt mohla byt Zalobci uloZena pokuta az do vySe
1 mil. K¢. Pii ur¢eni konkrétni vySe pokuty bylo vzato do Givahu, ze §lo o mimotadné velké
mnozstvi dievin a Ze §lo o dfeviny z ekologického hlediska velmi hodnotné, ¢emuz odpovidé 1
vycCislend ekologicka Ujma ve vysi pfiblizn¢ 25 mil. K¢&. Protoze proti témto konkrétné
uvedenym hledisktim Zalobce v zalob& nic konkrétniho nenamitd, soud vtomto rozsudku
pouze odkazuje na prislusné pasaze spravnich rozhodnuti obou stupiii a dodava, ze nenalezl
V tvahdch spravnich organii v tomto sméru nic, co by mélo byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poznamenat, Ze jeho zavér o tom, ze
zalobci ulozena pokuta neni likvidacni, neni v rozporu s tim, ze zalobci bylo pro fizeni pied
soudem pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii. Podminkami pro osvobozeni tcastnika
fizeni od soudnich poplatki se zabyval mj. rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 1 As 23/2009 — 95. V ném mj. uvedl, Zze nema-li ucastnik
Fizeni dostatecné prostredky k uhrade poplatku, Ize prihlizet i k jeho ostatnimu majetku vietné
vlastnictvi nemovitosti. Prohldseni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté
neni dostatecnym podkladem pro zdaver o schopnosti uhradit soudni poplatek. Znamenalo by
to totiz, ze prostredky k uhradé poplatku mohou byt , prostrednictvim* téchto nemovitosti
ziskany. Tak tomu oviem miize byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za ucelem
obchodovani s nimi, ¢i za ucelem jejich prondjmu. Plni-li vSak nemovitost ucel nezbytného
rodinného bydleni ¢i rekreace, nelze po ucastniku rizeni spravedlivé zZadat, aby zpenézil ci
zastavil nemovitost kviili zaplaceni poplatku ve vysi napr. 2000 K¢ s tim, zZe v pripadé uspéchu
ve sporu mu bude tato castka v ramci ndkladii Fizeni priznana. ZpenézZeni i zadluzeni
konkrétni nemovitosti je navic ukonem casové ndarocnym, ve vztahu kK vysi soudniho poplatku
neadekvatnim a zpenézZeni pak i nevratnym.

Uvedeny pravni nazor lze zjednodusené pieformulovat tak, ze vlastnictvi rozsdhlého
souboru nemovitosti neni piekdzkou pro to, aby zalobci bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkli, nebot’ po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nemovitosti prodal a
z vytézku uhradil soudni poplatek. Ackoli pii posouzeni otazky, zda ulozend pokuta neni pro
ucastnika likvidacni, se rovnéz posuzuji celkové majetkové poméry a zdanlivé jde tedy
0 posouzeni téhoz, existuji tu ve skute¢nosti zasadni odlisnosti, které zpisobuji, Ze vSechny
shora uvedené argumenty pouzitelné pii rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku se
stavaji pti posouzeni vySe sankce lichymi. Ty spoéivaji ptedné v odlisném tcelu soudniho
poplatku a ukladané sankce, dale v tom, Ze neexistuje moznost nasledneho vraceni zaplacené
pokuty, a rovnéz v tom, Ze zatimco pokutu je za urcitych okolnosti mozno hradit ve splatkach,
u soudniho poplatku to v podstaté nepfipada do tvahy. Jinymi slovy fe¢eno pozadavek na to,
aby zalobce prodal ¢éast svého majetku a z vytézku prodeje uhradil jemu ulozenou sankeci,
nelze pozadovat za nepfiméfeny, nebot’ ve sniZzeni hodnoty majetku Zalobce spociva praveé
jeho trest za poruSeni pravnich predpist.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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