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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté& sloZeném z predsedy JUDr.
Petra Vojtka a soudct JUDr. Marty Sk&rové a JUDr. Roberta Waltra v pravni
véci zalobkyné obce R., proti Zalovanému M. N., zastoupenému advokatem, o
ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 6 C
900/99, o dovolani zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 20. prosince 2004, ¢. j. 44 Co 103/2003-156, takto:

Rozsudek odvolaciho soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné
k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni

Zalujici obec (dale jen ,Zalobkyn&“) se po Zalovaném domdhala zaplaceni
1.290.518,20 K& s tim, Ze tato Castka predstavuje Skodu, kterou ji Zalovany
zplUsobil Spatnym hospodatenim na obecnich lesnich pozemcich v letech 1997 a
1998, kdy provadeél tézbu dfeva a jeho prodej ve vétsim rozsahu, nez v jakém
ho Zalobkyni vyuctovaval.

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 3. 12. 2002, &. j. 6 C 900/99-
130, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nédkladd rizeni ve vztahu mezi
UcCastniky a vGc¢i statu. VySel ze zjisténi, Ze Zalovany jako osoba s licenci
k vykonu ¢innosti odborného lesniho hospoddfe a s zivnostenskym opravnénim
pro podnikdni v oboru lesnictvi uzavtel dne 1. 7. 1996 s Zalobkyni
hospodafskou smlouvu, podle které mél za odménu provadét obhospodatovani
lesnich pozemkl® a lesnich porostl, téZebni ¢innost v rozsahu stanoveném
desetiletym lesnim hospoda¥skym pladnem a nastédvajici nahodilou tézbu, dale
mél vytézené lesni produkty prodédvat za co nejleps$Si ceny na trhu a
vyuctovani za prodej provadét vzidy v prvni poloviné pristiho mésice za
kazdy mésic predchozi (mnoZstvi vytéZeného dfeva mélo byt zjisténo mérenim
jednotlivych pokdcenych stromd, vysledky jednotlivé zapsédny v ¢iselniku a
oznaceny evidené¢nim ¢islem). V dobé, kdy Zalovany prebiral obecni lesy,
nebyla provedena zadnad inventura stromi, pouze obchlizka lesa se zastupci
zalobkyné a Zalovanym. Jelikoz Zalovany predaval zalobkyni opozdéné
hospodéfskou evidenci i vyuctovani (cca pouze Jjednou za ptl roku),
pozadovala zalobkyné po Zalovaném do 7. 7. 1998 cCiselniky k téZbé dreva za
rok 1997 a prvni pololeti roku 1998, dodaci listy k odvozu dfeva z obecnich
lest a do 31. 7. 1998 doklady pro kontrolu faktur, doklady o prodeji dreva
a hrubé ro¢ni i mésiéni pléany praci. Podle soudem ustanoveného znalce Ing.
L. C., pro kterého byl zakladnim podkladem zapis o kontrole té&Zby v lesich
zalobkyné provedené ve dnech 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998 jejimi zastupci
P., P. a P., jiz nelze zpétné zjistit presnou tézZbu v letech 1997 a 1998,



ani kdyby byla k dispozici zcela presnd evidence tézby od roku 1999. Znalec
poukdzal na nedostatecnost kontroly provedené témito osobami i z toho
divodu, Ze pocéitané pafezy nebyly oznacovany, nebyl zm&¥en jejich nejvétsi
a nejmensi pruimér a u Casti porostud pak $lo o pouhy odhad dfevni hmoty bez
spolitdni parezu. Jediné na takovém podkladé odhadl znalec mnoZstvi
vytéZeného dreva na 2.099 m3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
kontrola nebyla provedena vérohodnym a objektivnim zpusobem, nebot se Ji
nezlUc¢astnil Zalovany (pouze podepsal zapis), jen zastupci zalobkyné
(¢lenové zastupitelstva), ktefi navic neméli odborné znalosti dané
problematiky, v jejich vypovédich byly rozpory a ani samotny zpusob
pocitadni parezu nebyl v trizeni objasnén. Jelikoz v dobé soudniho
rozhodovani jiZ nelze Za&dnym zpusobem zjistit, kolik bylo vyté&Zeno dfeva v
letech 1997 a 1998, ptricemZ jedinym podkladem pro vypocet pripadné sSkody
byl zapis o kontrole téZby ve dnech 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998 s uvedenymi
vadami, ktery tak nelze v Yizeni pouzit, nebylo prokédzéno, Ze by Zalovany v
ramci vykonu odborného lesniho hospodé&tfe na zédkladé hospodatrské smlouvy
zplsobil Zalobkyni néjakou Skodu, byt porus$il nékteré povinnosti, zejména
predavat ucetni doklady za prode]j vytéZeného dfeva zalobkyni vcas.

K odvoléani Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, c¢.
j. 44 Co 103/2003-156, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o
véci samé zménil tak, Ze zédklad naroku Jje dan, v zavislych vyrocich o
nédkladech ¥izeni ve vztahu mezi uc¢astniky a vaci statu jej zru$il a véc mu
vratil k dalsimu f¥izeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
Zze vSechny predpoklady odpovédnosti Zalovaného za Skodu jsou splnény. Podle
odvolaciho soudu bylo v fizeni jednoznacné prokdzéano, Ze zalovany opakované
porusoval smluvni povinnost vyucltovat prodej vytéZenych lesnich produktt
vzdy v 1. poloviné pt¥istiho mé€sice za kazdy mé€sic predchozi s tim, zZe do
fakturace mély byt zahrnuty vSechny prdce a prodeje provedené v Gctovaném
mésici, Ze tedy Zalovanym provadénd sprava lest nenachézela odraz v
evidenci, vedeni jeho uc¢etnictvi vykazovalo znac¢né nedostatky a Ze v
dtsledku téchto pochybeni byla ve dnech 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998
zalobkyni provedena kontrola tézby dfeva. Zapis z této kontroly je podepséan
zalovanym a témi, ktetri kontrolu za zalobkyni provadéli, ptricemZ nebylo
prokdzéano, Ze by Zalovany zapis podepsal pod ndtlakem. RovnéZ zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi osob povérenych Zalobkyni ke kontrole - svédka P., P.
a P. - neobstoji, nebot ke konstatovani toho, Ze v daném cCase v lese byli a
co spocCitali, neni treba profesionality, a z pfedmétného zdpisu ani
nevyplyva, Ze by to, co vidéli, také hodnotili. Vysledky provedené
kontroly, byt méla mit zcela jinou kvalitu, pak podle odvolaciho soudu
predstavuji vysi ubytku dfevni hmoty v obecnich lesich, tedy Skodu vzniklou
zalobkyni Zalovanym za tadné nevyuctovani tézby d¥eva v letech 1997 a 1998.

Proti wvyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén, podal Zalovany dovoléani, jehoZ ptripustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. a) o.s.f. a které podava z divodu podle § 24la odst. 2 pism.
b) o.s.¥.. Namita, Ze zalobkyné€ neprokazala své& tvrzeni, Ze ji vznikla
Skoda (ani pr¥ipadné prodleni Zalovaného pt¥i vyuctovani prodeje lesnich
produktd nemé& za néasledek vznik Zadné Skody), Ze odvolaci soud se nékterymi
skutecnostmi vibec nezabyval (zejména Ze veSkeré ucetni doklady byly na
podnét zalobkyné ptredloZeny financnimu Ufadu a staly se i predmétem Setteni
Policie CR, av8ak vysledek t&chto ¥izeni byl takovy, Ze Zalovanému Z2&adné
zavinéni jak po stréance trestnéprdvni, tak na useku financ¢népravnim
prokdzano nebylo), nékteré provedené dikazy nespravné vyhodnotil a véc tak
nespravné pravné posoudil. Predmétnou kontrolu téZby dreva, kterd probéhla
ve dnech 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998 a kterd spoc¢ivala v provedeni souctu
patrezt, provedly osoby, JjeZ nepracuji v daném oboru a nemaji ani zakladni
védomosti o této ¢innosti, rovnéz zplsob provedeni kontroly vzbuzuje znacné
pochybnosti o jeji vérohodnosti a spravnosti, coz ostatné potvrdil i znalec
Ing. L. C. (kritéria stari pa¥eztl od doby té&Zby je vé&ci odborniktl a ma



vicero ¢asti jako napf¥. bonita, lesni stanisté, vlivy pocasi predmétného
roku atd.); zapis o této kontrole pak Zalovany podepsal na natlak pana S. Z
uvedeného podle né&j vyplyvé, Ze vydi ubytkd lesni hmoty Zalobkyné
neprokédzala, kdyz Zalovanému na poCatku jeho hospodatrské ¢innosti ani
neptredala zadné zasoby drevni hmoty, tudiZ tvrzend Skoda spocivajici v
rozdilu mezi pocadtecnim a konecnym fyzickym stavem lesu zjisténym
inventurou nemtZe byt prokédzdna. JelikoZ odvolaci soud nevyhodnotil
provedené dlkazy podle zadsady materidlni pravdy spravné a zcela pominul
skutecnost, ze zalobkyné neni schopna na zadkladé predlozenych duakazu
tvrzenou Skodu prokazat, zalovany navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu ¥izeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.¥.) po
zjisdténi, Ze dovolédni bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
podéno ve 1lhuaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.¥. opravnénou osobou
- UCastnikem ¥izeni, dospél k zavéru, zZe dovoléni, které je pfipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.?¥., je davodné.

Podle § 213 odst. 1 o.s.t¥. ve znéni Uc¢inném do 31. 3. 2005 (p*ed novelou C.
59/2005 Sb.), tj. v dobé& rozhodnuti odvolaciho soudu, odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Podle odstavce
2 véty prvni tohoto ustanoveni odvolaci soud miZe opakovat dokazovani nebo
je 1 doplnit, nejde-1i o rozsédhlejsi doplnéni a lze-1li je provést bez
prataha.

Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil soud
prvniho stupné, neznamend, ze by se odvolaci soud mohl bez dal3iho
odch®®1it od skutkového zjisté&ni soudu prvniho stupné&, pokud bylo &erpano
z vypovédi ucastnikll tizeni a svédkl, kteri byli slySeni pt¥i jednéni. V
takovém pripadé je treba, aby odvolaci soud opakoval dukazy, které byly
provedeny soudem prvniho stupné pri jedndni; to pfedevsSim proto, Ze ptri
hodnoceni dukaztd spoluptsobi kromé vécného obsahu vypovédi uc¢astnika fizeni
nebo svédka i1 dals$i skutecnosti, které nemohou byt v protokole zachyceny.

V posuzované véci se zZalobkyné domdhd ndhrady sSkody, kterd spociva v
hodnoté dfeva, které podle Zalobniho tvrzeni Zalovany vyté€zil na jim
spravovanych lesnich pozemcich Zalobkyné, aniz ji predal ¢astku ziskanou
jeho prodejem. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zhodnotil
dikazy a dovodil, Ze Zalobkyné neprokidzala, Ze ji popsanym zplUsobem vznikla
Skoda; zalovany sice porusil smluvni povinnosti p¥i vedeni evidence,
nicméné nelze prokdzat, zda skutec¢né provedl té€Zbu ve vét3im rozsahu, nez
zdokumentoval a vyuctoval. Soud prvniho stupné nepovazoval za dostatecny
podklad pro zjisténi mnozZstvi vytézeného dfeva zédpis ze dne 13. a 16. 11.
1998, nebot pochyboval o zpusobilosti osob, které jej sepsaly, a o
presnosti, resp. pouzitelnosti zjisténi, k nimZ dospély. Odvolaci soud,
aniz provedl jakykoliv dtkaz, dovodil, Ze vznik Skody byl prokdzéan, pricemz
dtkaz zapisem oznac¢il za dostatecény v souvislosti s hodnocenim vérohodnosti
vypoveédi osob, které se na jeho vzniku podilely.

Zde je treba si uvédomit, Ze jde o rozdil mezi zjisSténim vzniku Skody vlbec
a zjisténim vysSe (rozsahu) Skody. Aby ve sporu o ndhradu Skody bylo mozno
rozhodnout mezitimnim rozsudkem, jak ucd¢inil odvolaci soud, musi byt
postaveno najisto splnéni vsech podminek odpovédnosti za sSkodu, tedy i
vznik Skody; o vysSi Skody se pak rozhoduje v dal$im t¥izeni. Zavér o vzniku
Skody nelze zaménit s otéazkou urceni Jjeji vysSe, resp. nelze mit tuto
podminku odpovédnosti za splnénou tam, kde je predem ztrejmé, Ze zjisténi
vySe bude slozité, a nelze ji nahrazovat poukazem na to, Ze po vydéani
mezitimniho rozsudku se bude soud zabyvat jiz pouze rozsahem nédhrady. Pravé
v posuzované véci je zY¥ejmé, Ze presné urceni vyse Skody je pro dikazni
situaci a odstup ¢asu zfrejmé€ nemozné, a prestoZe je soud povinen vysi



Skody, vznikla-1i, zjistit, resp. urcit, musi mit zdroven postaveno
najisto, zda Skoda vubec vznikla, tj. zda je skutecné prokazéano, zZe
zalovany vytézil dt¥evo, které nadsledné Zalobkyni nevyGctoval a ziskané
prosttedky si ponechal. V dané véci Jje tedy nejen z hlediska pfipadné vyse
Skody, nybrz i z pohledu vzniku Skody (jedné z podminek vzniku
odpovédnostniho vztahu) rozhodujici, zda souhrn Zalobkyni pfedlozZenych
dikazt ve svém vzadjemném souhrnu a p¥i Jjejich zhodnoceni jak jednotlivé,
tak ve vzadjemnych souvislostech, postacuje k zavéru, Ze tézZebni c¢innosti
zalovaného vznikla Zalobkyni Skoda, tj. zda bylo skutecné vytéZeno vice
d¥eva, nez zalovany vykadzal a proplatil.

Odvolaci soud se ptri feSeni této skutkové otazky odchylil od zjisténi soudu
prvniho stupné, aniz by opakoval ¢i doplnil dokazovéni a vytvoril si
podklad pro odlisné hodnoceni klicovych dikazt, a to pouze na zakladé
obecné tvahy o vérohodnosti kontrolu provadéjicich osob, které i bez
dostatec¢né odbornosti mohly do zédpisu zachytit, co v lese vidély a
spocitaly. Odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti nevyloZil, proc
ohledné zplGsobilosti takovych podkladd pro zjisténi mnoZstvi vytézeného
dfeva pominul dalsi dtkazy, které provedl a hodnotil soud prvniho stupné,
predevsim znalecky posudek Ing. C. &i vypov&d své&dka Ing. K.. Jeho postup
je tak v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 1, 2 o.s.¥., a fizeni proto trpi
vadou, kterd mohla mit za nédsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Protoze je naplnén dovolaci dtvod, upraveny v § 24la odst. 2 pism. a)
0.s.Y., Je dovolani davodné; dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (S 243b odst. 2 véta za strednikem o.s.t¥.) a véc mu vratil k dalsimu
tizeni.

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dal8i tizeni zavazny (§ 243d
odst. 1 o.s.f.). V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne o nédkladech frizeni,
véetné ndklada fizenili dovolaciho (§ 243d odst. 1 o.s.rt.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 16. ¥ijna 2008

JUDr. Petr Vojtek,

pfedseda senéatu



