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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Mgr. Jana Cizka a soudci
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

4

zalobce: B. S,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
za Ucasti
osoby zucastnéné na fizeni:  JUDr. F. S.,

bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Nykodymem,
se sidlem 17. listopadu 230, Ric¢any,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 120182/2019/KUSK-DOP/Svo,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019, &. j. 120182/2019/KUSK-DOP/Svo, se

rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 4 000 Kc¢.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Méstsky ufad v Kutné Hofe (dale jen ,,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne 31.7.2019,
¢.j. MKH/075988/2019, zamitl Zalobcovu zidost o deklaraci vefejné piistupné ucelové
komunikace a o odstranéni nepovolené pevné prekazky (zavory) na pozemku p. ¢ XA
v katastralnim tzemf C.

Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dal jen ,,napadené rozhodnuti”) zamitl zalobcovo
odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni mimo jiné uvedl, ze méstsky urad se
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v prvostupniovém rozhodnuti zabyval otazkou, zda lesni pozemek k plnéni funkei lesa napliuje
vsechny zakonem a judikaturou stanovené znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace. V fizeni
se neprokazalo, ze by cesta byla vyuzivana v rezimu obecného uzivani, tedy neomezenym
okruhem uZivatela. Zalobce ani zadny jiny ucastnik neprokézal, Ze by cestu uzivala vefejnost, ani
to, ze by v minulosti slouzila jako vefejné pfistupna ucelova komunikace. Cesta vznikla za acelem
obsluhy lesnich pozemkt a pro obhospodafovani lesa a takto je po celou dobu vyuzivana.
Neprokazalo se, ze by vefejnost méla zajem na jejim uzivani, nepotvrdila to ani obec Cestin, ktera
haji vefejné zajmy na svém katastralnim tzemi. Zalovany se ztotoznil se Zalobcem, 7e méstsky
ufad se voduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal snavrhy na vyslech svédka. Podle
zalovaného je z vyctu navrhovanych svédka zfejmé, Ze se jedna o osoby v piibuzenském vztahu
se zalobcem nebo osoby, které se zalobcem poji zaméstnanecky vztah, pfip. smluvni vztah. Nelze
tedy pfisvédcit, ze by provedeni vyslechu svédka mélo odpovidajici vahu a mohlo by sporné
skute¢nosti objasnit.

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizend.

Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné a nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dukazy, a na dany piipad aplikoval nespravné pravni pfedpisy, pficemz
dospél k chybnym pravnim zavéram.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XB, XC a XD o celkové vyméfe presahujici 143
hektart v katastralnim uzemi M. S. u Z. a pro hospodafeni na téchto lesnich pozemcich vyuzival
od 90. let hlavni oficialni skladku dieva umisténou v LHC (lesnim hospoddrském celks) S. — 7.
Dievni hmota byla z této skladky po celou dobu jejtho uzivani odvazena vzdy po pozemku p. €.
XA ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a dale pres pozemky p. ¢. XE, XF, XG a XH az
k pozemku p. ¢ XI, vie v katastralnim tzemi C. Podle #alobce neni jini moznost odvozu dfevni
hmoty ze skladky prostfednictvim kamiont nez pfes pozemek ve vlastnictvi osoby zicastnéné na
fizeni. Zalobce dodava, Ze pozemek p. ¢ XA byl uZivan i jeho pravnimi predchidci a Ze v uZivani
pozemku pokracoval poté, co jej pravni pfedchudce osoby zucastnéné na fizeni ziskal v restituci,
proti ¢emuz nikdo neprotestoval. Zalobce ma za to, Ze cesta pies pozemek p. ¢ XA je vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. V listopadu 2018 vsak byla na tuto cestu umisténa zavora,
nacez zalobce od osoby zacastnéné na fizeni zjistil, ze mu piistup pfes pozemek nebude
umoznén. Zalobce proto podal Zidost o vydani rozhodnuti o existenci vefejné piistupné celové
komunikace a o ulozeni povinnosti odstranit pevnou pfekazku.

Zalobce napadi pouze posouzeni otizky souhlasu s uzivanim cesty vefejnosti. Pavodni vlastnik
cesty, J. H., ani nyn¢jsi vlastnik nikdy Zalobci nebranili v uzivani cesty ani jeji spravy pro ucely
hospodateni na jeho pozemcich. Tim, Ze byli pasivni, souhlasili s uzivanim cesty vefejnosti, tj.
kymkoliv, coz potvrzuje judikatura. Z judikatury spravnich soudd plyne ito, ze se u vefejné
piistupné ucelové komunikace nevyzaduje, aby byla uzivana sirokym okruhem uzivateld ¢i ze by
obec na jejim uzivanim musela mit vefejny zajem.

Zalobce k prokazani skute¢nosti, Ze lesni cesta je uZivana vefejnosti, navrhl provedeni dikazu
vyslechem svédka. Méstsky ufad odmitl vyslechy provést zcela bez vysvétleni a zalovany jen
s odkazem na pomér navrzenych svédka k zalobci, ¢im# zatizili #izeni vadou. Zalovany vykladal
pojem vefejnosti zcela svévolné a extenzivné. Z povahy obhospodafovani lesa vyplyva, ze lesni
cestu vyuziva siroky okruh osob napliujici pojem vetfejnosti. Kromé nich tuto cestu vyuzivaji také
dalsi osoby jako turisté, houbafi apod., coz dokladaji fotografie pofizené fotopasti dne 5. 6. 2016.

Spravni organy dale nespravné vyhodnotily vyznam oploceni obory na hranici s pozemkem
p. ¢. XJ ve vlastnictvi zalobce. V misté, kde se zalobcovy pozemky napojuji na cestu, se nachazi
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brana o §ifi 8 m, proti niz osoba zicastnéna na fizen{ v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti nic
nenamitala. Z této skutecnosti lze dovodit konkludentni souhlas osoby zucastnéné na fizeni
s obecnym uzivanim lesni cesty.

Podle Zalobce se zalovany vubec nezabyval jeho odvolaci namitkou, Ze existence ucelové
komunikace v uzavieném prostoru nemuze zménit charakter ucelové komunikace pfed timto
prostorem, tj. cesty na pozemku osoby zucastnéné na fizeni. Opomnél tedy, ze useky jedné
pozemni komunikace mohou mit razny pravni rezim.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve struéném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce podle néj neprokazal,
ze cesta je obecné uzivana nejen chodci, ale 1 vSemi silnicnimi vozidly, ktera neprovadi
obhospodarovani lesa. Obecnému uzivani silnicnimi vozidly brani zikon ¢. 289/1995 Sb.,
olesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 20 odst. 4 lesnfho zakona muze vlastnik lesa udélit vefejné vyjimku, coz vsak neucinil.
Skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni strpéla uzivani cesty k hospodafské cinnosti,
neznamena, ze souhlasila s jejim obecnym uzivanim.

Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni sdélila, ze zalobce pferusil cestu tim, ze vybudoval oploceni obory.
Osoba zucastnéna na fizeni umistila prekazku na cestu az po tomto kroku zalobce. Dale odmitla,
ze zalobci svéd¢i nutna komunikaéni potfeba, nebot” jeho pozemky jsou pfistupné z opacné
strany ve sméru od Malé Skalice. Nutnost upravy této pifjezdové cesty pro prujezd lesni techniky
neni duvodem pro omezeni vlastnického prava jiného vlastnika. Lesni cesta byla nabyta
v restituci, proto nyn¢jsiho vlastnika nevaze souhlas pfedchoziho vlastnika s uzivanim lesni cesty.
Znalecky posudek predlozeny Zalobcem pfi mistnim Setfeni dne 21. 5. 2019 se zabyval dopravou
dfeva jen navésovou soupravou s délkou 21 m, coZ neni jedina moZnost. Zalobce si mél
s ohledem na moznosti svého pozemku zvolit vhodnéjsi misto pro manipulaci s dfevem. Osoba
zucastnéna na fizeni uzaviela, ze cesta by se mohla stat soucasti vefejné dopravni infrastruktury
na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu.

Replika Zalobce

v

Zalobce uvedl, ze k vytvofeni obory a jejiho oploceni pfistoupil, jelikoz osoba zac¢astnéna na
fizeni na jeho pozemcich vykonavala honitbu protipravnim zptsobem. Zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku. Dodal, Ze cestu v restituci neziskala osoba zucastnéna na fizent, ale J. H.
na pocatku 90. let, od néjz pozemky zdédila. Pfitom pan H. s uzivanim pozemku souhlasil, byt
jen konkludentné. Osoba zucastnénd na fizeni se stala vlastnikem pozemku v prubé¢hu roku 2013
a svij nesouhlas dala najevo a% instalaci zévory na cestu v roce 2018. Zalobce zopakoval, ze
odvoz dfevni hmoty jinou cestou vibec nelze provést. Prijezd techniky pfes Malou Skalici neni
mozny kvuli dopravnimu znaceni (zakaz vjezdu vSem motorovym vozidlam). Skutecnost, ze lesni
cesty kvuli sklonu a jejich $ifi neumoznuji, byt' i jen sezonni odvoz dfeva, musi byt osobé
zucastnéné na fizeni znama jak z mistniho Setfeni v roce 2015, tak z Zalobcem pfedlozeného
znaleckého posudku.

Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze v lese za Zadnych okolnosti nemuze vzniknout téelova
komunikace. Pokud lesni cesta spliuje znaky vefejné komunikace, tak se na ni nevztahuje
omezen{ podle § 20 lesniho zakona. Neni jasné, pro¢ zalovany vylucuje z obecného uzivani okruh
osob, které vyuzivaji cestu k obhospodafovani lesa. Pan H. jakozto vlastnik lesni cesty neucinil za
pfiblizné 20 let zadny krok, jimz by branil v uzivani cesty, ¢imz vyjadril konkludentni souhlas
s jejim uzivani. Tvrzeni zalovaného, Ze ke vzniku ucelové komunikace je nutny aktivni souhlas
vlastnika, je v rozporu s judikaturou.
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Duplika osoby zucastnéné na fizeni

K replice zalobce uvedla osoba ztcastnéna na fizeni, Zze otazka honitby se miji s pfedmétem
tohoto fizeni. Odmitla argumentaci zalobce ohledné obecného uzivani, nebot’ na cisté lesni
komunikace je tfeba aplikovat zakon o lesich, ktery obecnému uzivani zamezuje. Dale namitla, Zze
jeji stryc zrestituoval pozemky o celkové rozloze cca 2 000 ha ve veku asi 75 let. Nemohl se tedy
s jejich stavem detailné seznamit. Ziizenim oplocené obory, do niz je mozné vstoupit jen po
odemceni vrat, zalobce cestu pferusil. Tim se z ni stala soukroma cesta ve vlastnictvi majitele
obory. Osoba ztcastnéna na fizeni trva na tom, ze zalobci nesvédci nutna komunikaéni potfeba.
Piistupu nebrani znacka zakazu vjezdu, nebot’ je opatfena tabulkou , Mimo dopravni obsiuby*.
Osoba ztcastnéna na fizeni dodala, ze vyhovéla pfedbéznému opatfeni soudu, a zalobci umoznila
uzivat cestu k odvozu dfeva. Prijezdem nakladnich automobilt ji vSak vznika zna¢na $koda na
pfilehlych mladych lesnich porostech. Je zfejmé, ze cesta neodpovida potfebam nakladni dopravy.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 7. 12. 2018 Zalobce pozadal méstsky ufad o zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad*), ze na
cesté se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, a o odstranéni pevné prekazky (zavory)
z cesty podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). V Zzadosti uvedl, Ze cesta je
jedinym moznym piistupem slouzicim k odvozu dfeva z oficialni skladky dfeva. Cestu zcela
bézné uzivaly 1dalsi subjekty, vcetné odvoznich souprav ruznych dopravnich spolec¢nosti
a pilafskych zavodu jezdicich pro dfevni hmotu z zalobcovych lesu, ¢i lest ve vlastnictvi
spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p. Automobily tudy jezdila zejména statni sprava lest, téZafi
a jini pracovnici vlesnictvi (pro sazeni stromku, profezavky), ale i houbafi. Dale se Zalobce
vyjadfil k naplnéni znakt existence vefejné piistupné ucelové komunikace s odkazy na judikaturu
spravnich soudi. Zalobce mimo jiné navrhl provedeni vyslechu étyt svédka.

Dne 21. 5. 2019 se ve véci konalo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, pfi némz zalobce
pfedlozil znalecky posudek zabyvajici se moznostmi odvozu dfivi ze skladky.

Méstsky afad prvostupniovym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce s odivodnénim, ze nebyly
splnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Shledal, Ze cesta je v terénu patrna
a ze plni acel podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
cesta rovnéz plnf nutnou komunikacni potfebu zalobce, nebot’ k ni neexistuje pouzitelna
nahrada. Naopak konstatoval absenci souhlasu vlastnika s jejim obecnym uzivanim, nebot’ cesta
neslouzi vefejnosti, nybrz jen vlastnikam pfilehlych lesnich pozemku. Jelikoz méstsky ufad zjistil,
ze se na cesté nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, nevyhovél ani zadosti Zzalobce
o odstranéni pevné prekazky.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? argumentoval obdobné jako
v zalobé, tj. rozporoval nazor méstského afadu, ze nebyl dan souhlas s obecnym uzivanim cesty,
dale namitl, ze bez vysvétleni neprovedl navrzeny dikaz vyslechem ¢tyf svédka a postupoval
v rozporu s judikaturou.

Dne 16. 10. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢til, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkti a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani{ zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot’ pro takovy postup byly naplnény podminky podle
§76 odst. 1 s. f. s. Dukazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot’ jsou bud soucasti
spravniho spisu, kterym se v fizeni pfed spravnimi soudy neprovadi, ¢i by jejich provedeni bylo
s ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nadbytecné
(provedeni dukaza k prokazani uzivani sporné cesty vefejnosti bude v dal$im fizeni na
zalovaném, pficemz soud nyni pravé zdavodu nepfezkoumatelnosti v této otizce nemuze
nahrazovat ¢innost spravniho organu).

Posouzeni Zaloby

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni ufad obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejnj pistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava
nebo omezeni{ vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy tim nenf dotcena.

Soud pfedné konstatuje, Zze podle ustalené judikatury spravnich souda vznika vefejné piistupna
ucelova komunikace pfi soucasném naplnéni ctyf znakd, jimiz jsou a) patrnost a stalost cesty
v terénu, b) spojeni pozemku s vefejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
ucelové komunikace a d) nutna komunikacni potfeba [viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 — 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 7 As 252/2015 — 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 — 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS].
Pritom skutecnost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni
z hlediska vzniku a existence vefejné piistupné ucelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 — 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

Predmétem sporu v posuzované véci je, zda byl u lesni cesty naplnén znak c), tj. souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim ucelové komunikace, a tedy i to, zda zalovany tuto otazku posoudil spravné.
Polemika osoby zucastnéné na fizen{ tykajici se naplnéni znaku nutné komunikacni potteby
vyjadiené v jejich vyjadfenich k zalobé je tak bezpfedmétna, nebot’ spravni organy dospély
k jednoznacnému zavéru, ze znak nutné komunikacni potfeby v daném pfipadé byl naplnén.
Uvahy osoby zacastnéné na fizeni se tak tykaji otazky, kterd mezi ucastniky fizeni zistala
nesporna a kterou se tak soud v nynéjsim fizeni nemuze zabyvat.

Soud po peclivém prostudovani rozhodnuti spravnich organt dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Soud predesila, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim ucelové komunikace muze mit razné
formy. Souhlas muze dat vlastnik i micky (konkludentné; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 2000, sp.zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005, rozsudek NSS  ¢.j. 6 Ans 2/2007 —128).  NSS  konstatoval,
ze , konkindentni soublas s veregnym ugivanin sicelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit 3 toho, e stéZovatel
nebo _jebo pravni predehiidee ricelovou komunikaci neoplotili ani neoxnacili jako soukromy pozemek se ikazen:
vstupn. Pokud komunikace nebyla tretimi osobami ugivana, nebyl ani divod pro oplocovdni nebo oznacovini
pozembku  ceduli  (srov. rozsudek NSS  ze dne  22.12.2009, ¢.j.1 As 76/2009 — 60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize vsak cesta naopak tfetimi osobami fakticky uzivana byla, pficemz
okruh uzivatela byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak pasivita vlastnika mohla vést ke
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vzniku vefejné cesty na jeho pozemku (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 —
14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

K udéleni konkludentniho souhlasu postacuje pouha necinnost. Jestlize vlastnik po dostatecné
dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vefejnosti k dopravnim ucelim a nic zjevného
proti tomu necini, pak se ma za to, ze se vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Tedy
pokud urcity pozemek zacina uzivat jako cestu vefejnost a vlastnik nesouhlasi s timto stavem, pak
musi dat nesouhlas najevo aktivné (stov. napt. rozsudky NSS ¢€.j. 1 As 76/2009 — 60, ze dne 30.
9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, ¢i ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013 — 49).

Souhlas se vznikem tucelové komunikace pfechazi zvlastnika najeho praivntho nastupce.

Vyjimkou z pravidla o pfechodu souhlasu je nabyti pozemku v restituci. K tomu se vyjadiil
Ustavni soud v nélezu, na kterj odkazal i Zalobce. Ustavni soud dospél k zavéru, e aplikace
pravidla o vazanosti pravniho nastupce zfizenim vefejné cesty ze strany pfedchoziho vlastnika by
byla v rozporu se smyslem vlastnické restituce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.

zn. T1. US 268/06). NSS se k této otazce vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010
— 204, v némz. konstatoval: ,, Podstata zdvéri Ustavnibo soudu toti nespocivi v tom, e byl majetek v tehdy
posuzovaném pripadé vydin v restituci vergjnopravni korporaci, prestoge Ustavni sond tuto okolnost zminil, ale
v tom, e nelze spravedlivé pogadovat po viastnikovt, jemuz byl majetee vyddn v restituci, aby proti své viili a bez
Jakékoli ndbrady snasel omezeni svého viastnického prava dané obecnym uzgivanim jeho pozemku jako vereiné
Pristupné iicelové komunikace, k némuzg byl ndélen soublas (at’ ji kymikoli) v dobé, kdy byl tento pogemek
protipravné odiiat tomuto viastnikovi i jeho pravnim predchiidesim.

V dané véci bylo prokazano, ze pravni pfedchidce osoby zucastnéné na fizeni ziskal spornou
lesni cestu v restituci, pficemz po nabyti vlastnického prava nic proti uzivani cesty jako dopravni
cesty necinil, svij nesouhlas nedal aktivné najevo, ¢imz doslo ke konkludentnimu udéleni
souhlasu. Argumentaci osoby zicastnéné na fizeni, podle které jeji pravni predchidce pozemek
zrestituoval ve véku 75 let, a nemohl se tak detailné obeznamit s jejim stavem, nepovazuje soud
za pfesvédcivou. Bylo prokazano, ze pravni pfedchiidce pozemek vlastnil od restituce az do roku
2013, coz je podle soudu dostatecné dlouha doba na to, aby zjistil stav pozemka ve svém
vlastnictvi. Sporna je nicméné kvalita tohoto souhlasu.

Souhlas vlastnika je totiz znakem, u nc¢hoz je tfeba také zkoumat okruh uzivatela cesty.
Jestlize jde o blize neurceny okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepameéti,
nebo od urcité doby, avsak bez aktivnhiho odporu ze strany vlastnika (tedy sjeho tichym
souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 —
42). Pojem tzv. obecného uzivani ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich 1ze podfadit pod ,,vefejné uzivani®, pravni teorii definované jako ,#Zivdni vseobecné
Pristupnych materidlnich statki, které odpovidaji jejich ricelovému urcent, predem neomezenym okrubem ngivateli
(cit. Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 303 - 304). Pravo obecného wuzivani pozemnich komunikaci, byt muze byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v obc¢anskopravnich pfedpisech,
ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27.10.2004,
¢. 5 As 20/2003 — 64). Za vetfejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci do lesa a umoznujici i obhospodatovani lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnikt pfedmétné
nemovitosti, téz anonymni masa nejruzné¢jsich osob (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
6 As 19/2016 — 24).

Stézejni otazka pro ucely dokazovani v piipadé konkludentniho vefejného vénovani pozemku
tedy zni, kdo vSechno pfedmétnou cestu uzival. Nasledné je nutné si odpovédét na otazku, zda
zjistény okruh uzivatelt jiz tvoi{ vefejnost ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce se myli, jestlize tvrdi, ze u konkludentnfho souhlasu
vlastnika pozemku je lhostejno, zda se vztahoval na jeho uzivani vefejnosti. K tomu, aby bylo
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mozné tento znak povazovat za naplnény, je tfeba posoudit, zda okruh osob, ktery pozemek
s tichym souhlasem jeho vlastnika uziva, dosahuje charakteru vefejnosti ¢i nikoliv. Soud vsak
pfisvédcuje zalobci vtom sméru, ze spravni organy se touto stézejni otiazkou nezabyvaly
dostatecné. Zalovany sice tvahy méstského ufadu éasteéné zkorigoval, ale sam se spokojil
s prostym zavérem, ze zalobce lesni cestu uziva jen pfi obhospodafovani lesa a neprokazalo se, ze
ji vyuziva kromé zalobce i vefejnost.

K tomu soud uvadi, ze Zalobce jiz v fizeni pfed méstskym ufadem navrhl vyslech svédku, ktefi
mohli podpofit jeho argumentaci, ze jiz sam okruh osob zajist'ujicich pro néj hospodateni v lese
je natolik Siroky, Ze pfedstavuje vefejnost. Pritom podle judikatury muze stacit, ze z pohledu
vlastnika cesty je okruh uzivatel cesty veelku neurcity, coz mohlo byt v daném piipadé splnéno.
Ovsem zalovany se touto otazkou odmitl zabyvat, pfestoze Zzalobce opakované navrhl vyslechnuti
konkrétnich svédku, ktefi mohli osvétlit realné uzivani sporné cesty. Tito svédci mohli tedy nejen
popsat, vjaké mife je cesta vyuzivana zaméstnanci ¢i subdodavateli zalobce, ale také tfetimi
osobami, tj. béznou vefejnosti.

Zalovany odmitl provést vyslech svédka jen s poukazem na moznou nevérohodnost vypovédi
kvali vztahu svédka k zalobci (at’ jiz pfibuzenskému, zaméstnaneckému ¢i smluvnimu). Jisté
témito skutecnostmi mohly byt jejich vypovedi zabarvené ve prospéch zalobce. To je vsak
otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi, k némuz lze pfistoupit az po provedeni vyslecht.
Nejprve je tfeba jednotlivé svédky vyslechnout a az poté lze hodnotit vérohodnost jejich
vypovedi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, & 254, sv.
55 Sb. US). Ostatné, kdo jiny mohl popsat provoz na lesni cesté, u niz je zpovahy véci
problematické prokazat jeji uzivani, nez pravé osoby, které se na ni casto pohybuji pii plnéni
svych pracovnich povinnosti. Soud tedy pfisvédcil zalobci, ze tim, Zze zalovany odmitl provést
vyslech navrzenych svédku, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tim soucasné zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v tom, ze napadené
rozhodnuti nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Neni z néj totiz vibec zfejmé, na ¢em
zalovany zalozil zavér, ze lesni cestu nevyuziva vefejnost, ale toliko Zalobce k obhospodafovani
lesa, ¢i pro¢ samotné obhospodarovani lesa vétsim mnozstvim (pro vlastnika cesty neurcitych)
osob nenapliuje obecné uzivani.

Zalobce pfitom jiz ve své zadosti ze dne 7. 12. 2018 tvrdil, Ze kromé néj lesni cestu dlouhodobé
uzivaji 1 dalsi subjekty — odvozni soupravy ruznych dopravnich spolecnosti, pilafskych zavodu,
automobily statni spravy lest, tézafi, jini pracovnici v lesnictvi a houbafi. Témito Zalobcovymi
tvrzenimi se vSak spravni organy viubec nezabyvaly a nijak je nehodnotily, ackoli takova mnohost
subjektd uzivajicich spornou lesni cestu by mohla nasvédcovat tomu, ze $lo o uzivani pfedem
neohranicenym okruhem osob, tedy vefejnosti. Lze si totiz stézi predstavit, ze by pravni
pfedchidce osoby zacastnéné na fizeni byl u takto vymezeného okruhu osob (byla-li by
zalobcova tvrzeni prokazana) schopen v kazdém jednotlivém pfipadé fesit a kontrolovat, kdo
pfesné spornou lesni cestu vyuziva a k jakému ucelu, tedy Ze by svij souhlas s uzivanim prijezdu
omezil pouze na konkrétné urcené soukromé osoby. V tomto sméru tak spravni organy zcela
rezignovaly na svou povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze jeden z ucelt, ktery zakon v § 7 odst. 1 vymezuje, je, Ze
cesta slouzi k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki. Uéelovou komunikaci tedy
muze byt i polni a lesni cesta (stov. rozsudek NSS €. j. 6 As 19/2016 — 24). V posledné citovaném
rozsudku NSS soucasné vyslovil, Zze za vefejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav,
kdy cestu vedouci do lesa a umozniujici i obhospodafovani lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnika
nemovitosti, téz anonymni masa nejraznéjsich vyletniki. Podle soudu ovsem nelze pominout, ze
podle § 19 odst. 1 lesntho zakona ma £afdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedci, sbirat
tam pro vlastn{ potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho
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zamestnancu. Jinak feceno, vstupu do lesa [tedy do lesnich porosta s jejich prostfedim a na
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, srov. § 2 pism. a) lesniho zakona] nelze obecné branit pésim
osobam z fad vefejnosti (houbafi, turisté, ,,pejskafi®, apod.), nebot’ jejich vstup do lesa je
v souladu s obecnym uzivanim lesa. Co se ty¢e motorovych vozidel, t¢ém je naopak bez souhlasu
vlastnika vjezd do lesa zakazan [srov. § 20 odst. 1 pism. g) lesnitho zakona]. Uvedeny zdkaz se
v$ak podle § 20 odst. 3 nevztahuje na cinnosti, které jsou provadény pii hospodafeni v lese.
Soucasné podle § 20 odst. 6 lesniho zakona zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly neplati
pro zaméstnance organu statni spravy lesa v obvodu jejich pusobnosti pfi vykonu cinnosti podle
tohoto zakona a pro osoby, které vykonavaji ¢innosti povolené zvlastnimi pfedpisy. Byt tedy
neni vylouceno, aby les (resp. pozemky urcené k plnéni funkce lesa) byl soucasné vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, je nutno také zduraznit, ze jiz samotny lesni zakon obsahuje
mnozstvi vefejnopravnich omezeni vlastnického prava vlastnika lesa.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze poté, co zalovany v dalsim fizeni dostatecné objasni, jaky je
(resp. byl) okruh osob, které v nynéjsi véci spornou cestu uzivaly, bude se muset zabyvat také
otazkou, zda se jedna o $ir$i okruh osob nez takovy, kterému svédci vefejnopravni opravnéni
k obecnému uzivani dané cesty jiz na zakladé citovanych ustanoveni lesntho zakona. Pokud by
spravni organ dospél k zavéru, Ze osoba zucastnéna na fizeni, resp. jeji pravni predchudce, trpéla
obecné uzivani SirSimu okruhu osob (napf. téZz motorizovana vefejnost), budou znaky vefejné
pfistupné ucelové komunikace naplnény. Pokud bude takto zjistény okruh osob odpovidat
okruhu opravnénych podle lesntho zakona (tedy v zasadé pés7 vefejnost, vozidla statni spravy lesa
a lesni doprava pfi té¢zbé a odvozu dfeva), nebude podle soudu zadny duvod, pro¢ by meéla byt
osoba zucastnéna na fizeni omezena kromé lesniho zakona i dalsim vefejnopravnim institutem ve
smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, jehoz rozsah by se v zasadé prekryval
s vefejnopravnimi omezenimi vyplyvajicimi z lesnitho zakona.

Skutecnost, ze zalobce svtj pozemek oplotil a vytvofil na ném oboru, sama o sob¢ neznamena, ze
lesni cesta nemuze byt vefejn¢ pfistupnou vefejnou komunikaci, jelikoz nebrani tomu, aby
vefejnost vyuzivala cestu smérem od obory. Ani judikatura nezapovida status vefejné pfistupné
ucelové komunikace tzv. slepym cestam, jsou-li jinak splnény vsechny znaky (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 As 63/2013 — 49, bod 48). Ze spisti plyne i to, ze zalobce sim by bezpochyby dil pouzival
lesni cestu ke stejnému ucelu, nebot’ v oploceni pocital s dostatecné Sirokymi vraty pro odvoz
dreva ze skladky. Stejné tak je pro posouzeni otazky kvality udéleného souhlasu bez vyznamu,
zda obec Cestin vyjadila vefejny zajem na uZivani dané lesni cesty veiejnosti. Otazka naplnéni
vefejného zajmu na uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace ma totiz své misto pfi
posuzovani naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby, nikoli existence souhlasu s obecnym
uzfvanim komunikace (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/08 a rozsudek NSS ze dne
16.5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011 — 99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 32).

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

40. Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné vylozil, pro¢ ma

41.

za to, ze lesni cesta nebyla v minulosti ani v soucasnosti vyuzivana vefejnosti, tedy nedostatecné
zjistil skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soucasné fizeni zatizil fizeni vadou spocivajici
v neprovedeni navrzenych vyslechu svédka. Soud proto napadené rozhodnuti pro podle § 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.] a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot” nemé¢l ve véci uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela aspésny,
pfiznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada, které pfedstavuje soudni poplatek za
podani Zaloby a navrhu na pfedbézné opatieni v celkové vysi 4 000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



9 55 A 101/2019

42. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil Zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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