Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11/19/2014
Spisova znacka: 32 Cdo 2031/2013
ECLI: ECLI:CZ:NS:2014:32.CD0.2031.2013.1
Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo: Piekazka véci rozsouzené (res iudicata)
Sménecny a Sekovy platebni rozkaz
Dotcené predpisy: § 239 odst. 2 pism. a) o. s. F. ve znéni do 31.12.2012

§ 104 odst. 1 o. s. T.
§ 159a odst. 5 o. s. I
Kategorie rozhodnuti: E

32 Cdo 2031/2013

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Gajdziokové a soudcti JUDr. Miroslava Galluse a JUDr. Pavla Ptihody v pravni véci Zalobce J.
S., zastoupeného JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Bieclavi, Fintajslova
1352/27, proti zalované CSOB Leasing, a.s., se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 310/60, PSC 140
00, identifikacni ¢islo osoby 63 99 89 80, o zaplaceni ¢astky 2,190.000,- K¢ s ptislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 22/2012, o dovolani zalobce proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2012, €. j. 2 Cmo 241/2012-38, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2012, €. j. 2 Cmo 241/2012-38 a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2012, €. j. 25 Cm 22/2012-22, se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odutvodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. kvétna 2012, €. j. 25 Cm 22/2012-22, zastavil fizeni
(vyrok 1.), rozhodl o ndhrad€ nakladut fizeni (vyrok II.) a o vraceni ¢asti soudniho poplatku zalobci
(vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobou podanou 23. tinora 2012 zalobce uplatnil proti
zalované narok na ndhradu skody ve vysi 2,190.000,- K¢, ptipadné narok z bezdtivodného
obohaceni, na zakladé tvrzeni, ze Gcastnici uzavieli 15. srpna 2007 leasingovou smlouvu €.
3790198, jejimz predmétem byl stroj Harvestor 1070D. Tuto smlouvu Zalovana vypovédeéla 26.
ledna 2010 a nasledné stroj zalobci odebrala. K vypofadani prav a zavazki z leasingové smlouvy
zalovana vystavila finan¢ni vyrovnani, v némz svou pohledavku vy¢islila na ¢astku 1,641.693,-
K¢&. Na tuto ¢astku vyplnila zajist'ovaci blankosménku a podala navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu. Méstsky soud v Praze vydal dne 24. kvétna 2011 sménecny platebni rozkaz ¢.
J. 24 Cm 160/2011-15, kterym ulozil Zalobci zaplatit zalované sméne¢ny peniz ve vysi 1,641.693,-
K¢ s 6% trokem, sménecnou odménu a ndhradu nakladii fizeni. Sménecny platebni rozkaz nabyl
pravni moci a Zalovana podala navrh na exekuci, zalobce v prub¢hu exekuce dluh uhradil.



Zalobce tvrdi, Ze mu vznikla $koda ve vysi 1,490.000,- K¢, nebot’ stroj Zalovana prodala za
199.000,- K¢, ptestoze podle odhadu znalce mél hodnotu 1,689.000,- K¢, a dale ve vysi 700.000,-
K¢, kdyz Zalovana nezapocetla do finan¢niho vyrovnani pojistné plnéni poskytnuté ji
Kooperativou pojistovnou a.s. Celkem tak zalobci vznikla skoda ve vysi 2,190.600,- K¢.

Zabyvaje se podminkami fizeni, s odkazem na ustanoveni § 103 ob¢anského soudniho tadu (dale
téz jen ,,0. s. I.“) soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze o Castce, jejihoz zaplaceni se zalobce
domaha, bylo jiz pravomocné rozhodnuto Méstskym soudem v Praze ve sménecném fizeni
sménecnym platebnim rozkazem. Sménka zajist'ovala narok zalované z leasingového vztahu k
7alobci a jako takova byla Zalovanou vyplnéna. Zalobce mél a mohl uplatnit namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu ve sménecném fizeni, coz neucinil. V nich mohl a m¢l tvrdit
stejné skutecnosti jako v zalobé€. DalSimu projednani véci proto brani piekazka véci pravomocné
rozsouzen¢ podle ustanoveni § 159a o. s. ., a to je divodem pro zastaveni fizeni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud zjistil ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Cm 160/2011, Ze zalovana v
postaveni zalobkyn¢ se doméhala na Zalobci v postaveni zalovaného zaplaceni sméne¢ného
penizu ve vysi 1,641.693,- K¢ s prislusenstvim s tvrzenim o sménce vlastni vystavené 15. srpna
2007 zalovanou s dolozkou ,,bez protestu, kterou se zalobce zavazal zaplatit zalované sménecny
peniz ve vysi 1,641.693,- K¢. Obsahem spisu je sménecny platebni rozkaz ze dne 24. kvétna
2011, €. j. 24 Cm 160/2011-15, ktery nabyl pravni moci.

Z finan¢niho vyrovnani z 11. bfezna 2010, ve spojeni s doplnénim finan¢niho vyrovnani ze 14.
cervna 2010, zjistil, ze konec¢na pohledavka zalované za Zalobcem po pfed¢asném ukonceni
leasingové smlouvy ¢ini 1,641.693,- K¢.

Ze smeénky ke smlouvée ¢. 3790198 zjistil, ze jako vystavce je oznacen zalobce, sménka byla
vystavena zalované 15. srpna 2007 ve Zlin¢ a obsahuje ¢astku 1,641.693,- K¢.

S odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5 o. s. f. odvolaci soud uvedl, ze piekazka
véci pravomocné rozhodnuté podle ustanoveni § 159a o. s. f. nastava zejména tehdy, jde-li v
novém fizeni o stejnou veéc (o véc spocivajici ve stejném naroku nebo stavu, o némz bylo jiz
pravomocné rozhodnuto) a tyka-li se stejnych osob a pfedmétu fizeni. Nerozhodné je postaveni
osob v novém fizeni. Podminka stejného predmétu je naplnéna tehdy, jestlize stejny narok nebo
stav, vymezeny petitem zaloby, vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze
stejného skutku). Ztotoznil se se zdvérem soudu prvniho stupné, ze projednani dané véci brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Sménka zajistovala narok zalované za zalobcem z
finan¢niho vyrovnani po pfed¢asném ukonceni leasingové smlouvy. Jestlize mél zalobce vyhrady
proti finanénimu vyrovnani zajist€énému sménkou, mohl a mél tyto uplatnit v ndmitkéach proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, coz neucinil. V dané véci byla uplatnéna stejna véc, ktera
vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni, pficemz je nerozhodna pravni kvalifikace podle nazoru
zalobce. Rozhodujici je, Ze zalobce nesouhlasi se zptisobem finan¢niho vyrovnani, tak jak jej
vypracovala zZalovana podle v§eobecnych smluvnich podminek finan¢niho leasingu, pficemz se
pak nasledné saim dovolava stejnych smluvnich podminek a tvrdi, Ze Zalovana pochybila pti
prodeji pifedmétu leasingu, kdyz jej prodala za cenu neodpovidajici cené obvyklé a nezapocitala
ve prospech zalobce poskytnuté pojistné plnéni. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil jako v&€cné spravné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoZ ptipustnost opira o ustanoveni §
237 o. s. t., ve znéni u¢inném ke dni podani dovolani (tedy ve znéni ¢inném od 1. ledna 2013),



maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otdzky procesniho prava, konkrétné otazky
piekazky véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. t., kterou odvolaci soud posoudil
rozdiln¢ od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a souc¢asné ma byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatel povazuje zavér soudt nizsich stupiiti o piekazce véci rozhodnuté za zcela chybny.
Zalovana vtélila do Zalované sménky pohledavku, ktera predstavovala souget dluznych
leasingovych splatek a smluvnich sankci, coz zalobce nikdy nezpochybiioval. Vzhledem k tomu,
ze zalobce si z davodu velmi kratké namitkové lhiity proti sménecnému platebnimu rozkazu
nemohl potidit znalecky posudek o obvyklé cené predmétu leasingu, musel na ochranu svych prav
podat zalobu o nahradu Skody. Sménec¢né fizeni nemiize predstavovat ve vztahu k projednavané
véci prekazku véci rozhodnuté, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
20009, sp. zn. 29 Cdo 1838/2007, v némz dovolaci soud uzaviel, Ze prekazka véci pravomocné
rozhodnuté neni ddna v ptipad¢, jde-li sice v novém fizeni o tentyZ pravni vztah mezi tymiz
ucastniky, avsak opira-li se nové uplatnény narok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé
puvodniho fizeni a k nimz doslo az pozdéji.

Dovolatel mé za to, ze namitky, které mohl pouzit v ndmitkovém fizeni, a prokazovani naroku na
nahradu Skody zplisobené zalovanou v disledku jejiho neseriézniho jednani pti prodeji predmétu
leasingu a vyfizeni pojistné udalosti, jsou zaloZeny na nestejném skutkovém zaklad€ i na odlisSném
prokazovani ptedpokladi pro uspésné uplatnéni naroku. Narok vtéleny do sménky vymahané ve
sménecném fizeni a narok na nahradu skody (vydani bezdiivodného obohaceni) zptisobené
zalovanou nelze povazovat za totozny, a to jak skutkové, tak pravné, coz dale podrobn¢ rozvadi.
Tento nazor je podle dovolatele v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 530/2004
(jde o usneseni ze dne 27. dubna 2005), podle n€¢hoz je tentyz predmét fizeni dan tehdy, jestlize
tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz
byl uplatnén. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 28 Cdo
1633/2006, dale uvadi, ze nelze presvédcivé dovodit, Ze by tu $lo o totoznost pfedméta fizeni
projedndvanych v obou uvedenych vécech, kdyz tyto vychézi i z rozdilného rozsahu Zalobniho
naroku. K tomu, aby soud mohl rozhodnout o ptekdzce véci rozhodnuté, je potfeba naplnéni
nékolika podminek (totoznost skutku a totoznost subjektu), k cemuz nedoslo.

Dovolatel podotyka, Ze je bézné, ze pohledavka vtélena do sménky a zajisténa pohledavka jsou
dve odlisné pohledavky, které je mozné vymahat prostfednictvim dvou na sob¢ nezavislych
soudnich fizeni, coz potvrzuje také soucasna rozhodovaci praxe, na kterou odkazuje. Nasledné
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Odo 202/2002 (jde o usneseni ze dne 29.
kvétna 2003), v némz dovolaci soud uzavtel, Ze plnéni ze sménky a ze zajiStovaného zavazku
jsou plnénimi samostatnymi, a vétitel mize vymahat plnéni jak ze zavazku, tak ze sménky, a to 1
soub&zné. Nemuze tedy v téchto fizenich nastat prekazka litispendence, ani piekazka véci
rozsouzené.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stupni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje dovolani odmitnout.

7 obsahu dovolani je zfejmé, ze dovolatel vymezuje pripustnost dovolani podle obcanského
soudniho fadu ve znéni Gt¢inném od 1. ledna 2013, pfi¢emz pomiji, Ze podle bodu 7., ¢l. II
pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolacich soudi vydanym do 31. prosince 2012 (zde 25. fijna 2012) projednaji a



rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist, tedy podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T., je piipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. 1. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou
nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipad¢ jiné osoby véc projednavana
Znovu.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) tedy brani tomu, aby véc, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, byla projednavana znovu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozd€jsim fizeni o tentyz narok
nebo stav, o némz jiz bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejné¢ho predmeétu
fizeni a tychz osob.

Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového dgje) Ize pfitom spatiovat pfedevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach)
a v nasledku, ktery jim byl zptisoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoznuje
z projevu vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana
piekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl
pfedmétem fizeni, posouzen po pravni strance. PfekaZka véci pravomocné rozhodnuté je dana i
tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strance nespravné, popiipadé neuplné¢ (napf.
skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skute¢nosti §lo o odpovédnost za
bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni vyznamné, maji-li stejné osoby v rliznych
fizenich rozdilné procesni postaveni (shodné srov. napt. divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uvetejnénych pod ¢isly 60/2001, 31/2002 a 85/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni pisnych formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou ¢astku a ve sporu o uplatnéni sménecnych prav je jedinym a dostate¢nym diivodem k
placeni. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opird o urcity ditvod (kauzu), vznika ze sménky
specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze smeénky nevyplyva. Sménka plnici zajistovaci
funkci ovSem neni k zajisténému zavazku ani akcesoricka, ani subsidiarni. Sménka, lhostejno v
jakeé funkci, stoji ve vztahu k jinym zavazktim vzdy v postaveni zcela samostatného, na
souvisejicim obecném zavazku zcela nezavislého, zavazku.

V fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu jde skutkové o proplaceni sménky vydané
dluznikem (zalobcem) véfiteli (Zalované) a predmétem fizeni je pravo smeénecného vétitele na jeji
zaplaceni, aniz by bylo (a muselo byt) v ndvrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu
tvrzeno, jaky zavazek sménka zajist'uje. V projednavané véci jde o narok na nahradu Skody (pfip.
o narok na vydani bezdtivodného obohaceni) z poruseni leasingové smlouvy, tedy o narok
zalozeny na odliSnych skutkovych tvrzenich.



V kazdém z téchto fizeni je jiny pravni diivod uplatnéného naroku a jiny pfedmét fizeni.

Ostatné o samostatnosti pInéni ze sménky a plnéni ze smlouvy svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho
soudu k otdzce, zda vétitel mize vymahat vedle plnéni na sménku i plnéni sménkou zajisténé
pohledavky, a to i soubézné. V obou fizenich je pak na dluznikovi, aby prokazal, Ze splnil sviij
zavazek vuci vetiteli, a to bud’ uspokojenim zajisténé pohledavky, nebo platbou sménky (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uveiejnény pod €.
59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2003, sp. zn. 33 Odo 202/2002, na n¢z odkazuje i dovolatel, které je, stejn¢ jako ostatni citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vetejnosti dostupné na jeho webovych strankach).

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze projednani véci brani ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 o.
s. I. prekazka véci rozhodnuté a ta je divodem k zastaveni fizeni, je jeho rozhodnuti nespravné a v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu, a spolu s nim ze stejnych divodi i rozhodnuti
soudu prvniho stupnég, podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem a odst. 3 o. s. f. zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. t.), aniZ se
zabyval dal$imi namitkami dovolatele, nebot’ ty bude moci uplatnit v dal$im fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud - i soud prvniho stupné - zavazny (§ 243d
odst. 1 véta za stfednikem o. s. 1.).

V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 véta druha o. s. ).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné¢ dne 19. listopadu 2014

JUDr. Hana Gajdziokova
predsedkyné senatu



