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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyfi  JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobkyné:
Pecka, spol. s r.0. v likvidaci, se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, zastoupené JUDr. Petrem
Neubauerem, advokitem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budg¢jovice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.10.2010, ¢ j. 47/500/10, 2634/ENV/10, v fizeni o kasaénl stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢.§. 5 A 274/2010 - 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.2015, ¢ .5 A274/2010 - 42,
a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.10.2010, ¢.j.47/500/10,
2634/ENV/10, se zru§uji avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zzalobkyni krukim advokita JUDr. Petra
Neubauera naklady fizeni o Zalob¢ ve vysi 7808 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni krukim advokita JUDr. Petra
Neubauera naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9114 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

1] Rozsudkem ze dne 3.2.2015, ¢.j.5 A274/2010 - 42, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2010,
¢.j. 47/500/10, 2634 /ENV /10, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu Praha, oddéleni ochrany lesa
(dédlejen ,,CIZP%), ze dne 16.3.2007, & j.41/00L/062218.13/07/PJO. Timto rozhodnutim
byla Zalobkyni ve vyroku I. uloZena pokuta ve vysi 600.000 K¢ podle ustanoveni § 4 pism. c)
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zékona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon ¢ 282/1991 Sb.“). Zalobkyné ke konci roku 2005
a v prvnim pololeti roku 2006 provedla na svém majetku neodivodnéné celoplosné profedéni
lesnich porostt pod zakonnou hranici 0,7 plného zakmenéni v porostech mladsich nez 80 let
na lesnich pozemcich p. ¢. 70, 71, 104/1 a PK 73/1 v k. 4. Neustupov a p. ¢. 6 vk. u. Hory
u Votic, a vlastnim zavinénim tak vytvofila podminky pro pasobeni skodlivych biotickych
a abiotickych dcinitelt. Tim Zalobkyné porusila § 11 odst. 1, 2, § 31 odst. 4 a § 32 odst. 5 zadkona
¢. 289/1995 Sb., olesich a ozméné a doplnéni nékterych zdkont (dale jen ,lesni zdkon®).
Ve vyroku IL byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 30.000 K¢ podle ustanoveni § 4 pism. a)
zakona ¢&.282/1991 Sh. Zalobkyné v zimnim obdobi 2005/2006 provedla nepovolené terénni
upravy a odtézeni porostu mladstho nez 80 let (cimz vytvoiila to¢nu pro harvestor) na pozemku
p. ¢. 71 v k. 4. Neustupov. Timto Zalobkyné porusila § 11 odst. 1, 4 a § 13 odst. 1 lesnitho zakona.
Dale bylo Zalobkyni ulozeno nahradit naklady fizen{ ve vysi 2500 K¢.

2] Méstsky soud nepiisvédcil zadnému z zalobnich bodua a zalobu zamitl jako nedavodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,;s. f. s.). K namitce zalobkyné sméfujici proti pokuté¢ ve vysi 30.000 K¢
méstsky soud konstatoval, Ze pokuta byla uloZzena za poruseni obecnych povinnosti uvedenych
v § 11 odst. 1,4 a § 13 odst. 1 lesniho zakona, které nelze porusovat ani pii hospodateni v lese.

[3] Méstsky soud se dale zabyval vypoctem zakmenéni porostd ve vlastnictvi Zalobkyné.
Za neopodstatnénou povazoval méstsky soud namitku, Zze spravni organy nespravné pouzivaly
pojmy ,,porost® a ,lesni porost”. Podle méstského soudu lesni zakon sice pojmy definuje, dale
je vSak volné zaménuje. Pojem ,,porost™ v ustanoveni § 31 odst. 4 lesniho zakona nelze vykladat
jako zakladni jednotku porostového rozdéleni lesa. Ohledné namitky zalobkyné, ze se zakmenéni
mélo zkoumat v celém porostu, méstsky soud uvedl, ze je logické, ze znalec zkoumal zakmenéni
pouze v oblastech, kde probihaly tézebni zasahy. Spravnost méfeni soud podpofil mimo jiné tim,
ze se jednalo o oblasti o velikosti nékolika hektara, a ne o zanedbatelnou ¢ast lesa. V neposledni
fadé méstsky soud uvedl, ze tvrzeni, Ze k poruseni lesniho zakona nedoslo, nebot’ pramérné
zakmenéni celé porostni skupiny dosahuje hodnot urcenych zakonem, je v rozporu se zakladnim
smyslem a ucelem lesniho zdkona, jimz je péce o les a obnova lesa jako nenahraditelné slozky
zivotnfho prostfedi a narodniho bohatstvi.

(4] K namitce zalobkyné¢ o nutnosti uplatnéni 10% odchylky méfeni soud poukazal
na existenci dvou posudku. Odborného posudku Ustavu pro hospodafskou upravu lesu,
ktery uvedl toleranci odchylky +/-10%, a znaleckého posudku Ing. Jiftho Hoffmana, ktety pouzil
metodu s odchylkou +/-5%. Rozdil v odchylkich pfesnosti méfeni je podle méstského soudu
dan jinou metodou méfeni. Méstsky soud zduaraznil, ze sniZzeni zakmenéni pod zakonem
stanovenou mez je prokazatelné i v piipadé, ze se k naméfenym hodnotam piipocita odchylka
5% ve prospéch zalobkyné, nebot’ ze znaleckého posudku vyplyva, Zze naméfeny vysledek
zakmenéni je nadhodnocen zhruba o 2,4 %. Méstsky soud odmitl namitku podlozenou odbornou
publikaci, Zze znalcem pouzita metoda dosahuje pfesnosti s odchylkou +/-10%. Podle méstského
soudu zalobkyné neodtvodnila, pro¢ by jedina zminka v tficet let staré publikaci méla zpochybnit
fadné oduvodnéné zavéry znalce ve znaleckém posudku.

[5] Méstsky soud odmitl, Ze by se zalobkyné jako vlastnik lesa mohla zbavit odpovédnosti
za spravni delikt ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich tim, ze cinnost fakticky
neprovedla. Méstsky soud uvedl, Ze pfedpokladem vzniku deliktni odpovédnosti zalobkyné
byl jeji védomy souhlas k rozsahlé tézbé.
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[6] Méstsky soud dale konstatoval, Ze to, ze zalobkyné vytvofila podminky pro pusobeni
$kodlivych biotickych a abiotickjch &initeld, je zigjmé mimo jiné z fotodokumentace CIZP.
Z fotodokumentace vyplyva, ze skody na sousednich pozemcich, na kterjch neprobéhla
tak rozsahlad a intenzivni tézba, byly po orkanu vlednu 2007, na rozdil od skod na pozemcich
zalobkyné, minimalni. Méstsky soud odmitl tvizeni zalobkyné o nepfesnosti srovnani
poskozeného porostu se sousednim porostem, nebot’ §lo o tvrzeni velmi obecné, neodivodnéné
a nepodlozené.

[7] Ohledné¢ namitky tykajici se zavinéni méstsky soud odmitl tvrzeni Zalobkyné,
ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak, musi jit o zavinéni umyslné. Podle méstského soudu
je pojem zavinén{ $iroky a obecny a zahrnuje jak zavinén{ umyslné, tak zavinéni nedbalostni.
V daném piipad¢ $lo o zavinéni amyslné, nebot’ Zalobkyné porusila povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 4 lesniho zakona, podle n¢hoz je zakazano snizovat umyslnou tézbou
zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni.

[8] Méstsky soud nepiistoupil k moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. f.s. Vzhledem
k vysoké zavaznosti protipravniho jednani a jeho nasledkiim na strané jedné a ke snaze Zzalobkyn¢
se spravnimi organy komunikovat a situaci fesit na strané druhé méstsky soud uzavfel, Ze pokuta
nebyla zjevné nepfiméfena. Méstsky soud neshledal pokutu likvidacni s ohledem na vysi zisku,
ktery zalobkyni zpenézeni natézeného diivi pfineslo.

[9] Zavérem méstsky soud odmitl namitku Zalobkyné, Ze CIZP ani Zalovany nejsou pislusni
rozhodovat o poruseni lesniho zakona. Pravomoc CIZP k ochrané lesa je dana pfimo zakonem
v ptipadech, kdy doslo k naplnéni skutkové podstaty podle zakona ¢. 282/1991 Sb.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni acastnika fizeni

[10]  Zalobkyné¢ (dale jen ,st&ovatelka) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lhaté
podfadila své namitky pod zakonné kasacni davody upravené v ustanovenich § 103 odst. 1,
pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze ji byla pokuta ve vysi
30.000 K¢ podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢ 282/1991 Sb. udélena za poruseni povinnosti
uvedenych v ustanovenich § 11 odst. 1 a odst. 4 a § 13 lesntho zdkona. StéZovatelka trva na tom,
ze ji spravni organ sankcionoval za nepovolené terénni upravy (tocna pro harvestor)
podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho ziakona. Podle § 20 odst. 3 lesnfho zakona se tento zakaz
nevztahuje na cinnosti, které jsou provadény pii hospodafeni vlese. Vybudovani plochy
pro otaceni lesni techniky pfitom vyuzitim plochy pro hospodafeni v lese je. Dale stézovatelka
upozorfiuje na to, ze nevyplyva z dikazi provedenych ve spravnim fizeni, ze terénni Upravy
provadéla stézovatelka.

[11]  Stézovatelka dale napada zavér méstského soudu, ze svym souhlasem k tézbé dfeva nese
odpovédnost za snizeni zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni, nebot’ tézebni
spolec¢nost, s niz smlouvu uzavtela, vytézila i stromy, které nebyly odbornym lesnim hospodafem
oznaceny. Stézovatelka dala tézebni prace zastavit ihned poté, co se o jednani tézebni spolecnosti
dozvédéla. Z provedeného dokazovani podle stézovatelky nijak nevyplyva, ze by zamyslela
ohrozit ¢i poskodit zivotni prostfedi nadmérnou tézbou. Nadlimitni tézba probihala bez souhlasu
stézovatelky. Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny,
nebot’ se méstsky soud nevypofadal se vSemi dukazy. Déle sté¢zovatelka poukazuje na znéni
ustanoveni § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., které umoznuje ulozit pokutu osobdm, ktetré svou
¢innosti ohrozi nebo poskodi zivotn{ prostfedi v lesich.
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[12]  Stézovatelka namitd, ze je sankcionovama za profedéni porosti pod zikonnou mez
0,7 plného zakmenéni za situace, kdy tuto skute¢nost nebyl schopen zjistit ani Ustav
pro hospodafskou upravu lesa. Dale poukazuje na rozdil mezi pojmy ,,porost™ a ,lesni porost™
a tvrdi, ze zaveér méstského soudu o splynuti téchto dvou pojmu v lesnim zakoné neni spravny.
Stézovatelka uvadi, Ze ,lesnim porostem® jsou podle § 2 pism. ¢) lesnfho zakona stromy a kefe
lesnich dfevin, které v danych podminkach plni funkce lesa, zatimco ,,porost je podle
§ 2 pism. s) lesnfho zakona zakladni jednotkou prostorového rozdéleni lesa identifikovatelnou
v terénu a zobrazenou na lesnické mapé. Pojem porost je chiapan jako cast lesa s urcitou
vymérou. Stézovatelka uvadi, ze z ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. plyne, ze kazdy
porost musi mit alespon jednu porostni skupinu a kazda porostni skupina alespon jednu etaz.
Podle stézovatelky mély spravni organy pocitat zakmenéni z celého porostu, a ne pouze
z porostni skupiny nebo etaze. Vsechny plochy se zakmenénim pod zakonnou mez uvedené
v rozhodnutich spravnich organt jsou pouze porostnimi skupinami.

[13] Stézovatelka dale wuvadi, ze se méstsky soud nevypofadal sjeji namitkou,
ze je sankcionovana i v pfipad¢ porostd, kde k profedéni pod zakonnou mez nedoslo.
Soudn{ znalec zjistil zakmenéni v rozmezi od 6,37 do 6,75, coz ¢ini pfi zapocitaini 5% odchylky
od 6,6885 do 7,0875.

[14] Zavérem stézovatelka uvadi, ze se méstsky soud nevyporfadal s jeji zadosti o provedeni
dalsiho znaleckého posudku ze dne 29.4.2011 a sjejimi tvrzenimi, Ze k poskozeni lesnich
porostt dochazi v pruzich a ze srovnavani pruhu lesniho porostu s pruhem sousedniho lesniho
porostu je zavadéjici.

[15]  Zalovany se ve svém vyjadieni vymezuje vaci tiem hlavnim nimitkim uvedenym
stézovatelkou v kasacni stiznosti. K prvni namitce stézovatelky tykajici se nepovolenych
terénnich uprav zalovany uvadi, ze hospodatenim v lese se podle § 2 pism. d) lesniho zakona
rozumi ,,0bnova, ochrana, vychova a té¥ba lesnich porostii a ostatni Ginnosti Zabegpecujici plnéni funkdd lesa®.
Vytvofenim tocny pro harvestor postupovala sté¢zovatelka v rozporu s primarnim cilem
hospodafeni v lese, tj. zabezpeceni funkci lesa. Rozsah a zptsob provedeni navic neodpovidaly
tomu, jak by mél odpovédny vlastnik lesa postupovat. Zalovany se zcela ztotozuje se zavérem
méstského soudu, ze hospodafenim v lese nelze ospravedlnit kazdé poskozeni lesa.

[16] K namitce sté¢zovatelky, ze tézbu dfivi ani terénni upravy neprovadéla, zalovany uvadi,
ze predpokladem vzniku deliktni odpovédnosti byl souhlas stézovatelky k rozsahlé tézbé
a smluvni vztah mezi stéZzovatelkou a tézebni spolecnosti. Zalovan;'f uvadi, ze v fizeni nebylo
zjistétno, ze by byl nezadouci stav na lesnich pozemcich stézovatelky zptisoben ¢innosti,
ktera by nebyla pokryta smlouvou mezi stézovatelem a tézebni spole¢nosti.

[17]  Ohledné¢ namitky stézovatelky tykajici se rozdilu mezi pojmy ,,porost™ a ,lesni porost*
se zalovany ztotofiuje se zavérem méstského soudu. Zalovany uvadi, ze opa¢ny vyklad
by umoznil provadéni intenzivni tézby na casti lesni plochy, coz by mélo nezadoucdi dasledky
pro zachovani funkci lesa. Dale Zzalovany ohledné namitek tykajicich se pfesnosti méfeni odkazuje
na argumenty uvedené v rozsudku mestského soudu.

[18]  Zalovany dale uvadi, e neprovedeni znaleckého posudku méstskfm soudem
lze povazovat za pochybeni, nejde vsak o vadu rozhodnuti ve smyslu {103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Skutkovy stav byl v ramci fizeni dostatecné zjistén a ohledné rozsahu a pravdivosti zjisténych
skutecnosti nevyvstaly Zadné pochybnosti. Dale zalovany konstatuje, ze ustanoveni nového
znalce méstskym soudem by bylo v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 s. 1. s., nebot’ by vychazel
ze skutecnosti, které od doby rozhodovani spravntho organu mohly dojit podstatnych zmén.
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Ohledné namitky stézovatelky, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejim tvrzenim, ze k poskozeni
lesnich porostti dochaz v pruzich a ze srovnavani pruhu lesnfho porostu s pruhem sousedniho
lesnfho porostu je zavadéjici, odkazuje zalovany na str. 6 rozsudku a s uvedenymi argumenty
se ztotoznuje.

[19]  V duplice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, Ze neni odpovédna za exces tézebni
spolec¢nosti, ktera provedla téZzebni price nad ramec pokynu odborného lesntho hospodarte.
Stézovatelka uvadi, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by tézebni spolec¢nost realizovala
tézbu v tom rozsahu, ve kterém ji oznacil odborny hospodaf. Stézovatelka se v tomto ohledu
dovolava zasady in dubio pro reo.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom také vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz musel
pfihlédnout z udfedni povinnosti. Napadeny rozsudek trpi vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[21]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Zze rozhodnuti je nepfezkoumatelné podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ méstsky soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem,
o ktery stézovatelka zadala piipisem ze dne 29.4.2011, a ani se nevypofadal stim, proc¢
tak neucinil. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jde o tzv. opomenuty
dikaz, neprovede-li soud navrzeny dikaz a ani nevyloz, zjakého divodu tak neucinil
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 12. ledna 2012, ¢.j. 9 As 62/2011 - 103). To vsak
neznamena, ze soud musi provést kazdy dukaz, ktery ucastnik fizenf navrhne. Podle ustanoveni
§52 odst. 1 s. 1. s. je na uvaze soudu, které z navrzenych dukazu provede a které ne. Soud tedy
neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, nicméné musi vzdy pfezkoumatelnym zptisobem
vylozit, pro¢ jejich provedeni neni v konkrétnim piipadé nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢& . 2 As 102/2011 - 121). Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (srov. napt. nilez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US733/01) lze provedeni
dikazu odmitnout ze ti divodd, . pro jeho irelevantnost ve vztahu k pfedmétu fizeni, pro jeho
nedostatecnou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytecnost.

[22]  Stézovatelka piipisem méstskému soudu ze dne 29.4.2011 v reakc na vyjadieni
zalovaného uvedla, Zze ,podle dostupné odborné literatury je i v prjpadé poungité metody u drubého posudfku
odchylka ~+/- 10%, nikoli tedy 5%.° Za Gcelem spravného urceni odchylky stézovatelka navrhla,
aby soud ustanovil znalce, ktery by tuto otizku vyjasnil. V napadeném rozsudku se méstsky soud
k ustanoven{ druhého znalce nevyjadfil a neprovedeni dikazu vyslovné nezdivodnil.

[23]  Vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nemusi
jit v pfipadé opomenutého dikazu vzdy o poruseni zakladnich prav dcastnika fizeni
¢i o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, 1ze-li dovodit, Ze soud proved! implicitni oddvodnéni toho,
pro¢ dikaz neprovedl (srov. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.6.2007, sp.zn. L US452/07, a rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 23.10.2008, ¢ j. 8 Afs17/2007 -100). Mestsky soud k namitce
stézovatelky ohledné odchylky méfeni u metody pouzité znalcem uvedl, Ze stézovatelkou
uvedena publikace byla vydana pfed vice jak tficeti lety a je tedy pravdépodobné, Ze tehdejsi
metodika méfeni nebyla tak pfesna jako v soucasnosti. Dale uvedl, ze stézovatel¢ina namitka
je pouze obecnda a ze o odborné kvalit¢ publikace neni nic blizstho znamo. Podle konstantni
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judikatury Nejvysstho spravnitho soudu musi spravni organy ,p/7 své lnnosti védy vychdzet
g nejnovésich odborné relevantnich frendsi a pritom musi stdle koumat, 3da je jejich dosavadni praxe v sonladn
§ aktudlnim  stavem védeckého  pozndani v daném oboru, a pokud nikoli, jsou povinny i novym
védeckym poznatkim  prizpisobit* (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2009, ¢ j.7 As43/2009 -52 a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.2.2012,
C.j. 8 As12/2010 -113). Byl-li mestsky soud konfrontovan s odbornou publikaci, kterd
zpochybniuje pfesnost metody pouzité ve znaleckém posudku, mél povinnost zkoumat,
zda je rozhodnuti spravntho organu v souladu saktudlnim stavem védeckého poznani. Nicim
nepodlozeny zavér o zastaralosti ¢i neodbornosti publikace nelze povazovat za dostatecné
odtvodnéni neprovedeni dukazu.

[24] Ve vztahu k namitce stézovatelky, Zze spravni organ mél zjiSt'ovat miru zakmenéni
ve vztahu k porostim, a ne pouze kjeho ¢astem, tj. porostnim skupinam, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se stézovatelkou. Ustanoveni § 31 odst. 4 lesniho zakona, za jehoZz poruseni
je stézovatelka sankcionovana, zakazuje snizovat umyslnou té¢zbou zakmenéni porostu pod sedm
desetin plného zakmenéni. Ustanoveni § 2 pism. s) lesnfho zdkona definuje ,,porost® jako
zakladni jednotku prostorového rozdéleni lesa identifikovatelnou v terénu a zobrazenou
na lesnické mapé. Ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 84/1996 Sb.,
o lesnim hospodafském plinovani (dile jen ,,vyhliska ¢. 84/1996 Sb.“), uvadi, ze jednotkami
prostorového rozdéleni lesa jsou oddéleni, dilec, porost, porostni skupina a etiz. Ustanoveni
§ 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. pojem ,,porost* konkretizuje a uvadi, ze porosty se vymezuji
jako plosné souvislé casti lesa, odliSujici se od sebe druhovou, vékovou ¢i porostovou skladbou,
kategorii lest nebo vyzadujici odlisné hospodafeni. Vymeéra porostu musi podle citovaného
ustanoveni pfesahovat 0,2 ha. Systematickym vykladem je tedy tfeba dojit k zavéru, ze k poruseni
povinnosti zakotvené v ustanoveni {31 odst. 4 lesniho zakona dojde tehdy, sniZi-li se tmyslnou
tézbou zakmenéni pod sedm desetin plného zakmenéni na pfedem vymezené plose lesa, ktera
je identifikovatelna v terénu a je zobrazena na lesnické mapé. V rozporu se zavérem méstského
soudu je naopak logické, Ze ucelem ustanoveni § 31 odst. 4 lesntho zakona je vymezit pfedem
pfesné¢ a jasné identifikovatelnou prostorovou jednotku, na které bude méfeni zakmenéni
probihat. Nejvyssi spravni soud kvituje daraz méstského soudu na tcel a smysl lesnftho zakona.
Lesn{ zakon je vskutku tfeba vzdy vykladat s ohledem na jeho ucel, jimz je péce o les a obnova
lesa jako nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi a nirodniho bohatstvi. V piipad¢ spravniho
trestan{ je viak tfeba dodrzovat obdobné principy a zasady jako v piipadé trestani trestnych cint
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 34/2013 —29).
Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu, vidy je tfeba poméfovat a vyvaZovat
ochranu vefejného zajmu (v tomto piipad¢ ochrana zvotniho prostfedi v lesich) se zakladnimi
pravy a svobodami pachatele (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2010,
sp. zn. PL. US 3/09, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. US 83/06).
Teleologicky vyklad zakona tak nelze provadét na dkor dodrzovani zasady zakonnosti, jedné
ze zakladnich zasad trestani.

[25]  Dosavadni judikatura Nejvysstho spravnfho soudu se k uvedené pravni otazce zatim nijak
nevyslovila. V rozsudku Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 7 A 82/2002 - 40,
ktery se po skutkové i pravni strance zabyval véc velmi podobnou véci nyni projednavané,
uvedend otazka nebyla soudem pfimo fesena.

[26]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze § 31 odst. 4 lesniho zakona je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze zakmenéni je tfeba meéfit vzhledem k celé plose porostu, a ne pouze k jeho
castem.
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[27]  Z odborného posudku Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesa ze dne 17.8.2006
a ze znaleckého posudku ¢. 100/2006 Ing. Jiffho Hoffmana ze dne 11. 12. 2006 je ovSem patrné,
7e v obou pifpadech bylo sou¢asti zadini ze strany CIZP zméiit zakmenéni ve vybranych
porostnich skupinach nebo jejich ¢astech. V piipadé odborného posudku $lo o porostni skupiny
4Aa4, 4Aa6, 4Aa8, 5Ba4, 5Ca7, 6Ba7, 6Ab8a, 6Aa8b, 6Ca5. V piipad¢ znaleckého posudku slo
o porostni skupiny 4Aa4, 4Aa6, 5Ca7, 6Aa8b, 6Aa8a. V nalezu znaleckého posudku se uvady,
ze ,,bylo se zadavatelem dohodnuto, Ze se Setieni améii jen na véfss, silné redéné, na mapé i v terénu jednoznainé
oddélitelné Cisti porostii* (viz str. 4 znaleckého posudku ¢. 100/2006 Ing. Jittho Hoffmana ze dne
11.12. 2006). Také =zavér znaleckého posudku jednoznaéné uvadi, Ze zakmenéni bylo
prokazatelné snizeno pod 0,7 plného zakmenéni ,,na koumanych ciistech porosti (viz str. 5
znaleckého posudku ¢ 100/2006 Ing. Jittho Hoffmana ze dne 11.12.2006). Z Protokolu
o vysledku inspekéni cinnosti ,,Provéfeni stavu lesa, véetné ochrany lesa® vlesich, které
jsou majetkem spolecnosti Pecka, spol. s.r.o. na LHC ,,Lesni hospodafstvi Neustupov® vyplyva,
ze zjisténé zakmenén{ bylo zprimérované v ramci porostnich skupin (viz str. 5 Protokolu
o vysledku inspekéni c¢innosti ,,Provéfeni stavu lesa, véetné ochrany lesa® v lesich, které jsou
majetkem spolecnosti Pecka, spol. s. r. 0., na LHC ,,Lesni hospodafstvi Neustupov®). Konec¢né
v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2007, ¢.j. 41/O0L/062218.13/07/PJO CIZP uvadi, Ze ,,mové méieni
gakmenéni bylo provedeno na vétsich, silnéji protedénych, na mapé i v terénu jednognacné oddélitelnych
(identifikovatelnych) (dstech porosti.” Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl 5 porostnich skupin,
jejichz zakmenéni bylo snizeno pod sedm desetin plného zakmenéni, jejich plochy secetl a uvedl,
ze zakmenéni bylo prokazatelné snizeno pod sedm desetin plného zakmenéni na celkové plose
22,9 ha. V daném piipadé nejde o pouhé nespravné zaménovani zakonného pojmu ,,porost*
za pojem ,porostni skupina®, které by nemélo vliv na zavér ohledné spraivné pravni
odpovédnosti  stézovatelky  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
25. listopadu 2003, ¢. j. 7 A 82/2002 - 40). Je hypoteticky mozné, ze na ostatnich ¢astech porostu
doslo k mensimu profedéni a mira zakmenéni na celém porostu ve vysledku pfesahuje sedm
desetin plného zakmenéni. CIZP v rozhodnuti ze dne 16.3.2007 uvedla, e zakmenéni
je méfitelné v kazdé casti lesnich porostt. To je zajisté pravda. Lesni zakon vsak vymezuje
v ustanoveni {31 odst. 4 konkrétni povinnost nesnizovat umyslnou tézbou zakmenéni porostu
pod sedm desetin plného zakmenéni. Subjekt vefejnopravni povinnosti je tim chranén
pted libovolnym méfenim zakmenéni na jakékoli plose lesntho porostu a pfed pravni nejistotou
ohledn¢ obsahu své pravni povinnosti. Ze znaleckého posudku ani ze zbyvajicich ¢asti spisu
spravniho organu neni zfetelné vyznaceni porosta v lesich ve vlastnictvi stéZzovatelky. V dodatku
ke znaleckému posudku ¢ 100/2006 je uvedeno, ze na mapach Lesniho hospodafského planu
chybi oznaceni porosti. Ve spise, tak jak byl pfedan Nejvyssimu spravnimu soudu, je obsazena
pouze hospodifska kniha a v rozporu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢ 84/1996 Sb. chybi textova
¢ast a lesnické mapy lesniho hospodaiského planu. Zavér CIZP, e zmiené zakmenéni porostii
Je eela objektivni a mapuje stav lesa na daném majetku v porostech miladsich nez 80 let* neni podlozen
dukazy.

[28] K namitce stézovatelky tykajici se zavinéni a odpovédnosti za snizeni zakmenéni
pod sedm desetin plného zakmenéni v situaci, kdy tézbu nevykonavala sama stézovatelka
jako vlastnik lesa, ale tézebni spolecnost Holzbeschaffungs — und Logistik GmbH, se kterou
stézovatelka uzavtela smlouvu o provedeni tézby, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[29]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nedochazi smluvnim ujednanim
k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti vlastnika na jiny subjekt. Druhy zminovany je v pozici
povinného ze smlouvy a dopadd na néj pifipadny smluvni regresni narok. Povinnosti tohoto
subjektu jsou véak ryze soukromopravni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2008, ¢ j. 1 As15/2007 - 149, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢ j. 7 As 4/2009 - 67, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012,
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¢.j. 7 As110/2011 - 59). Pokud vsak spravni organ posuzuje deliktni odpovédnost konkrétni
osoby, musi byt jeji vlastni jednani napliujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
prokazovano v kontextu vSech ucinénych krokd, tedy i zkoumanim existujicich smluvnich vztaha
a jednanim smluvnich partnerd v prub¢hu rozhodného obdobi (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 - 149).

[30] Podle § 4 pism. c) zikona & 282/1991 Sb. uloz CIZP pokutu pravnické nebo fyzické
osob¢, ktera svou cinnosti ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvofi podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt.

[31]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni rozsifeného
senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢&.j.1 As15/2007 —141) pladi,
ze ,|kle spachdni spravniho deliktn a vnikn odpovédnosti viastnika lesa dle dkona o inspekci musi
byt myj. naplnény vsechny gnaky skutkové podstaty |...].“ To znamena, ze musi byt naplnéna zejména
objektivni stranka deliktu, jejimiz obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost,
a v pfipad¢ citované skutkové podstaty i znak zavinéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007 - 153). Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ
musi prokazat, ze konkrétni osoba svou cinnost nebo necinnosti vytvofila podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt (jednani), ze se tak stalo jejim vlastnim
zavinénim a ze doslo kzikonem pfedvidanému nasledku, tedy Ze zZivotni prostiedi
bylo ohrozeno ¢i poskozeno (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2011,
¢.j. 3 As 11/2011 - 74). Pfedmétem dokazovani musi tedy byt nejenom sankcionované jednini
a zpusobeny nasledek, ale soucasné je vzdy tfeba dukazu o tom, Ze jak jednani, tak i nasledek
vznikly zavinéné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2008,
¢.j. 1 As15/2007 - 149). V citovaném rozhodnuti s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j.1 As 15/2007 — 141 byl ptekonan
judikaturni zavér uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
¢.j. 7 A165/2002 - 25, ktery méstsky soud ve svém rozsudku citoval.

[32]  Zavinéni mize byt bud’ nedbalostni, nebo umyslné a sklada se ze slozky intelektualni
a slozky volni. Obsah ¢i absence kazdé z nich pak urcuje konkrétni zavér o formé zavinéni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007 - 149).

[33] 'V piipad¢ amyslného zavinéni, které ve svém rozhodnuti zminil méstsky soud, by spravni
organ musel dokazat, ze sté¢zovatelka svym jednanim chtéla zpusobit zdkonem sankcionovany
nasledek nebo ze o nasledku védéla a pro piipad, Ze k nasledku dojde, byla s im srozuména
(stov. analogicky §4 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich zakonu).
To znamena, ze z provedenych dikazt by muselo jasné vyplyvat, ze stézovatelka zadanim tézby
tézebni spolecnosti chtéla zpusobit podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
¢initelt a chtéla tim ohrozit ¢i poskodit zivotn{ prostfedi v lesich nebo ze védéla, ze ke zpusobeni
podminek pro pasobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelti a k poskozeni nebo ohrozeni
zivotnfho prostfedi v lesich dojit mize, a byla s tim srozuména.

[34] Ve spravnim trestani vsak stac{ zavinéni z nedbalosti, nevyplyva-li z dikce zakona,
ze je tieba zavinéni umyslného (srov. rozsudek ze dne 30.6.2004, ¢.j.7 A 165/2002 - 25).
V piipadé védomé nedbalosti musi spravni organ dokazat, ze stézovatelka védéla, Zze svym
jednanim muze zpusobit zakonem sankcionovany nasledek, ale bez piiméfenych duvoda
spoléhala na to, ze chranény zajem neporusi; srov. analogicky § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Veédomost stézovatelky o moznosti zpasobeni nasledku
je dovozovana z jejiho postaveni vlastnika lesa a pozadavku znalosti pfislusné pravni Gpravy,
ktera stanovi povinnosti a sankce za jejich porusovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 22.10.2008, ¢ j. 1 As15/2007 - 149). Védoma nedbalost zavisi podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (viz. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10.2008, ¢ .1 As15/2007 -149) na schopnosti rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
které vytvateji nebezped pro chranény zijem. Je tfeba dokazat, ze delikvent podcenil realnou
moznost vzniku nasledku. V dokazovani je tfeba zhodnotit divody, na kterych delikvent zalozil
svou domnénku, Zze nasledek nenastane, a jejich pfiméfenost. Posouzeni konkrétnitho obsahu
smluvniho vztahu a jeho srovnani s faktickym jednanim stéZzovatelky a druhé smluvni strany
je pro posouzeni existence védomé nedbalosti na strané¢ stézovatelky rozhodujici Je tieba
zkoumat, jaka opatfeni sté¢zovatelka k plnéni svych povinnosti jako vlastnika lesa pfijala, zda tato
opatfeni provadéla s nalezitou péci a zda dostatecné peclivé kontrolovala plnéni smlouvy druhou
smluvni stranou. Podobné u nedbalosti nevédomé by bylo tfeba prokazat, ze stézovatelka
nevédéla, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét méla a mohla; srov. analogicky § 4 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. K neobezndment se stézovatelky s tim, ze tézbou
provadénou tézebni spole¢nosti na zakladé smluvniho ujednani muze dojit ¢i uz dokonce doslo
k zakonem zakizanému skodlivému nasledku, by mohlo dojit napifklad nedostate¢nym
prubéznym dohledem stézovatelky jako objednatele nad ¢innosti tézebni spole¢nosti.

[35] Stézovatelka  uvadi, Ze  veskerou  tézebni  cinnost provedla  spolec¢nost
Holzbeschaffungs - und Logistik GmbH, ktera podle tvrzeni st¢zZovatelky méla provést pouze
tézbu vyznacenou odbornym lesnim hospodafem. Dale stézovatelka uvadi, ze jakmile
byla odbornym lesnim hospodafem upozornéna na skutecnost, ze doslo k nadlimitni tézbé,
nechala tézbu ukoncit. Oboji stézovatelka dokladala dopisem odborného lesntho hospodare
ze dne 15. 5. 2006. CIZP v rozhodnuti ze dne 16.3.2007 uvedla, % za provedeni tézebniho
zasahu je odpovédny vlastnik, pokud v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 lesniho zakona nebyla
uzaviema ndjemni nebo podndjemni smlouva. Podle CIZP dle vyjadfeni ucastnika
pii projednavani protokolu nebyla Zadna takova smlouva s tézebni spolecnosti uzavfena.
Z uvedeného vyplyva, ze se spravni organ zabyval pouze otazkou, zda s t¢zebni spolec¢nosti byla,
nebo nebyla uzaviena najemni smlouva. Nezabyval se vSak tim, zda lze stézovatelce prokazat
zavinéni ve vztahu ksankcionovanému jednani a nasledku za situace, kdy podle tvrzeni
stézovatelky tézebn{ spole¢nost porusila své smluvni povinnosti, kdyz tézila i neoznacené stromy.
V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Zze pfedpokladem vzniku deliktni odpovédnosti
stézovatelky byl jeji souhlas k rozsahlé tézbé. StéZzovatelka podle méstského soudu umoznila
1 tézbu lesnfho porostu, ktery nebyl lesnim hospodafem urcen k tézbé. Méstsky soud pfipousti,
ze se spravni organy nevénovaly tomu, ktera forma zavinéni byla u Zalobkyné pfitomna. Uvadi
vsak, ze spravni organy mely zfejmé na mysli umyslné zavinéni Ani meéstsky soud se tak
nezabyval otazkou, zda pouhy souhlas k t¢zbé staci k dovozeni zavinéni za situace, kdy podle
tvrzen{ stézovatelky téZebni spolecnost porusila své smluvni povinnosti, kdyz tézla i neoznacené
stromy. Nejvyss spravni soud podotyka, ze z relevantnich dukazt je ve spise spravniho organu
uveden pouze dopis odborného lesntho hospodafe ze dne 15. 5. 2006 a dale dokument
v némeckém jazyce, ktery je zfejmé casti smlouvy mezi stéZzovatelkou a tézebni spolecnosti
a ktery je uveden az ve spise méstského soudu. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je ,,[plrovedeni diikazn cizojazyinon listinon, anig by byl proveden jeji preklad do leského jazyka,
ve sprdvnim 1izeni pripustné, neni-li o jejim obsabu v 1izeni sporu* a ,\|njeopatieni prekladu cizojazyiné listiny,
Ji% je provaden diikaz, miige predstavovat vadu 1izent, jestlige ricastnik v 1izent pred spravnim orginem namith,
Se tato skutecnost branila uplatnéni jeho prdava vyjadrit se k podkladn rozhodnuti. K takové vadé soud piiblizi
Jen k namitee” (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015,
¢.j. 9 As 12/2014 — 60). Provedeni diikazu cizojazyc¢nou listinou nebylo stézovatelkou v kasacni
stiznosti namitano a ani nenf zfejmé, Zze by o obsahu dokumentu bylo v fizeni sporu. Nejde tedy
o vadu fizeni, kterou by se musel Nejvyssi spravn{ soud zabyvat. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze spravni organ podle §16 spravnfho fadu muze provést dukaz pfedlozeny ucastnikem fizeni
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vjiném nez ceském jazyce. Z odivodnéni rozhodnuti ani z provedenych duikazi vsak
neni zfejmé, ze by se spravn{ organ a méstsky soud timto dokumentem zabyvaly, pficemz jde
dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu o dikaz stézejni.

[36] K namitce stézovatelky tykajici se doslovného znéni wustanoveni § 4 zikona
¢. 282/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované ustanoveni v nivéti sice ve znéni
platném v dobé spachani deliktu uZivalo pojmu ,.cinnost™, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, pfedevsim usneseni rozsifeného senitu ze dne 17.7.2008, ¢.j.1 As 15/2007 - 141,
vsak dovodila, ze ,,spravni delikty dle medeného ustanoveni mobou byt spdchdny i opomenutim takového
kondni, k némnz byl subjekt povinen.

[37]  Co se tyce zakonnosti ulozenych sankci, je tfeba zduraznit, ze i v oblasti spravnich delikta
se uplatni analogicky zakladni trestnépravni zasady a principy (viz rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As17/2007 -121, publ pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 24.1.2014,
C.j. 7 As34/2013 -29). Uklada- li spravni organ v jednom fizeni pokutu za vice spravnich
deliktt, je povinen analogicky dodrzet absorpcni zasadu zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, nestanovi-li piislusny pravni pfedpis jinak
(viz rozsudek ze dne 24.1.2014, ¢ j.7 As34/2013 -29). Podstatu uplatnéni absorpéni
zasady v oblasti spravniho trestani vystihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,,[j]¢ podstata thvi v absorpei
sageb (tedy prisnéisi trest poblenje miméjsi). Sbibajici se delikty json tak postigeny pouze trestem stanovenym
pro nejté3si g nich, cog pri stejnych sazbdch pokut Znamend, e spravni orgdan posouds dvagnost deliktn a sibrnny
trest ulogi podle sazby za nejzavasnéisi 3 téchto deliktii (Zdvagnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem
na charakter indiidudlnibo objektu deliktu, tedy, zdjem, proti kterému delikt smétuje a k jeho3 ochrané
Je prislusné ustanoveni predevsim urceno).” Konkrétni vysi sankce je pak tfeba vyméfit s ohledem
na to, ze ,jedndanim & opomenutim byla naplnéna skutkovi podstata vice delikti, piicems tato skutecnost
obvykle zvy$uje zavagnost sankcionovaného protiprivniho jedndni i opomennti a projevuje se Zpravidla prisnéisi
sanke™ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, ¢ j.6 A 216/93 - 34,
publ. pod ¢. 182/1998 v casopisu Soudni judikatura ve vécech spravnich). Neni tedy mozné
stanovit pokuty za jednotlivé delikty a ty nasledné scitat, jelikoz takovy postup je vyrazem zasady
kumulativni, ktera je nasemu pravnimu fadu cizi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.1995, ¢ j. 6 A 216/93 - 34, publ. pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich).
Je nutno zduraznit, ze pouziti absorpéni zasady se vztahuje pouze k vyméfe thrnné sankce,
coz nic neméni na skutecnost, ze delikvent je uznan vinnym ze spachani vice deliktd.

[38]  Stézovatelka byla spravnim organem sankcionovana pokutou ve vysi 600.000 K¢
za spravni delikt podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. a ve druhém vyroku ji byla
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona
¢. 282/1991 Sb. Obecné vzato (tj. pokud by stézovatelka piislusné delikty vskutku spichala)
by bylo zcela v potadku, pokud by CIZP ve spravnim fzeni vydala rozhodnuti, Ze se stéZovatelka
dopustila vice spravnich delikta. PH uklidini sankce bylo viak povinnost CIZP uplatnit
absorpéni zasadu a ulozit sankci pouze za spravni delikt nejpifsnéji postizitelny. Skutecnost,
ze se stézovatelka dopustila vice spravnich deliktd, bylo nutno zohlednit teprve pii rozhodovani
o konkrétn{ vysi ukladané sankce v mezich stanovenych zakonem (viz rozsudek ze dne
24.1.2014, ¢.j. 7 As 34/2013 - 29). Spravni organ prvniho stupné ani odvolaci organ se s témito
otazkami nijak nevypofadaly. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As17/2007 - 121, publ pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS) vypljva,
ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnu, kterd se s uvedenymi otazkami vibec nevypofadala
a zcela je pominula, jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a méstsky soud je mél tedy zrudit, a to i bez navrhu. Pokud tak zalovany neucinil, pochybil
a jeho rozhodnuti je zatizeno vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
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[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K témto vadam musel Nejvyssi spravni soud pfihlizet z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 4s. f. s.].

[39] Proti druhému  vyroku  CIZP  vrozhodnuti  ze  dne 16. 3. 2007,
¢.j. 41/00L/062218.13 /07 /PJO, kterym byla stéZzovatelce ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢
podle ustanoveni § 4 pism. a) zakoma ¢. 282/1991 Sb., broji stézovatelka dvéma ndmitkami.
Ani s jednou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelka za prvé uvedla, ze podle
ustanoveni § 20 odst. 1, 3 a 4 lesniho zdkona se zikaz provadét terénni upravy nevztahuje
na ¢innosti, které jsou provadény pifi hospodafeni v lesich. Méstsky soud spravné uvedl,
ze pii hospodafeni v lese nelze opomijet obecné povinnostt ulozené lesnim zakonem
a ze jednotliva ustanoveni lesniho zakona nelze vykladat takovym zptasobem, Ze by cinnost
provadénd pfi hospodateni vlese mohla ospravedlnit kazdé poskozeni lesa. Uéelem lesniho
zakona je podle § 1 ,zachovdni lesa, péie o les a obnova lesa jako ndarodnibo bobatstvi, tvoriciho
nenabraditelnon slogkn Zivotnibo prostieds, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trwale udrgitelného
hospodareni v ném.” Oznacenim lesa za narodni bohatstvi a nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostfedi zakonodarce zdiraznil jeho mimofidny spolecensky vyznam, ktery pfesahuje pojeti lesa
jako predmétu vlastnictvi (stov. DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zikon, komentaf,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 304). Ustanoveni § 11 a 13 lesnfho zakona stanovi zakladni
povinnosti, které je v souladu se systematikou zakona nutné dodrzovat pii kazdé ¢innosti v lese.
Ustanoveni § 20 lesniho zdkona je fazeno do hlavy tfet{ tykajici se obecného uzivani lesa. Nékteré
¢innosti jsou z obecného zdkazu vynaty za ucelem moznosti hospodafeni v lese. Hospodafit
v lese véak lze pouze v souladu s ucelem lesniho zakona, pfi dodrzeni zakladnich povinnosti
uvedenych ve vyse citovanych ustanovenich a pfi dodrzeni zvlastnich povinnosti uvedenych
v hlavé paté lesniho zakona tykajici se hospodafeni v lese. V souvislosti s t¢zbou lze zminit
napf. ustanoveni § 33 odst. 4 lesniho zakona, ktery zakazuje provadét t¢Zbu mytni umyslnou
v lesnich porostech mladsich 80 let nebo povinnost uvedenou v ustanoveni § 33 odst. 5 lesniho
zakona provadét tézebni prace takovym zpusobem, ktery minimalizuje negativni dopady na lesni
ckosystém v daném prostiedi. Stézovatelkou navrhovany vyklad ustanoveni § 20 lesniho
zdkonaje v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kter§ v nilezu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97, uvedl, 7e mechanicki aplikace abstrahujici smysl a dcel pravni normy
S0ni 3 prava ndstroj  odeizeni a  absurdity.  CIZP v odavodnéni ze dne 16.3.2007,
¢.j. 41/00L/062218.13 /07 /PJO jasné uvedla, ze k poruseni povinnosti stanovenych v lesnim
zakon¢ doslo jednak smycenim porostd mladsich 80 let na plose 0,05 ha, pficemz vék porostu
v porostni skupin¢ 5Ca7 nechala ovéfit znaleckym posudkem (viz str. 5 znaleckého posudku
& 100/2006 Ing. Jifiho Hoffmana ze dne 11. 12. 2006). Déle CIZP uvedla, ze doslo k nahrnuti
pafezi a zeminy do kraje porostu na oddenky stromut, v ¢emz vidi poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 1 lesniho zakona. Spravni organ tak v rozhodnuti jasné uvedl, v c¢em spatfuje poruseni
lesnfho zakona, a své zavéry oduvodnil

[40] Ve své druhé namitce stézovatelka uvadi, ze terénni upravy, které vedly
k poruseni povinnosti podle lesnfho zdkona, neprovadéla ona, ale tézebni spole¢nost
Holzbeschaffungs — und Logistik GmbH. Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, vefejnopravni
odpovédnost vlastnika lesa nelze pfevést na jiny subjekt. V piipadé spravniho deliktu podle
§ 4 pism. a) lesnfho zakona jde o odpovédnost objektivni, kdy subjekt odpovida za zpusobeny
nasledek bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 - 149). Neni tak tfeba zkoumat obsah smluvniho ujednani pro tucely prokazani
zavinéni stézovatelky. Stézovatelka je odpovédna za nasledek ohrozeni nebo poruseni zivotniho
prostfedi v lesich, ktery vznikl na zaklade tezby, kterou stézovatelka smluvné sjednala s vyse
uvedenou tézebni spole¢nost.
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[41] S namitkou stéZovatelky, Ze se méstsky soud nevypofadal s jejim tvrzenim, Ze k poskozeni
lesnich porostd dochazi v pruzich a Ze srovnani pruhu lesnfho porostu s pruhem sousedniho
lesniho porostu je zavadéjici, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu je ,primirné dikazgni biemeno na spravnim organu, pokud je vsak tvrgenin
delikventa néktery 3 diikazi 3pochybnén, presonvi se dikazni biemeno na jeho stranu a je pouge na ném,
aby svi - torgeni  prokazal“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3 As9/2013 - 35). CIZP své rozhodnuti odivodnila dikazem ohleddnim pozemki
stézovatelky, ktery podpofila i podrobnou fotodokumentaci. CIZP své rozhodnuti dile
odavodnila srovnanim Skod na pozemcich stézovatelky a na sousednich pozemcich. Méstsky
soud spravné uvedl, Zze z fotodokumentace vyplyva, ze ,,Skody na sousednich pogemcich, na nichg
neprobihala tak intenzivni t¢gha, byly po orkdnu minimdlni. Rozsiblé skody zpiisobené orkdnem tak byly
Dprimym  diisledkem  neopravnéného  tégebniho  dsahun. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s konstatovanim méstského soudu, ze namitané tvrzeni stézovatelky je velmi obecné, stézovatelka
neuvadi, v ¢em udajna nepfesnost srovnani spociva a pro¢ by soud mél pfistoupit na tvrzeni,
ze hranice mezi pasy lesa, v nichz vitr skodil, byly shodné s hranicemi mez pozemky. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka v souladu s vyse uvedenou judikaturou neunesla své
dakazni bfemeno.

[42] Konamitce stézovatelky, ze se méstsky soud nevypofadal sjeji namitkou,
ze je sankcionovana 1 v ptipadé porostu, kde k profedéni pod zakonnou mez nedoslo, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na podrobné odivodnéni méstského soudu na strané 6 rozsudku. Méstsky
soud v této casti uvedl: ,,Na dkonné hranici se pii pripocteni tolerované odchylky pohybovaly dvé porostni
skupiny; u ostatnich porostnich skupin bylo zméreno Zakmenéni pod dakonnon hranici. 1 n vyse nvedenych dvon
porostnich skupin vsak bylo v dobé tégebniho asabu akmenéni nigsi, neg povoluje dakon. Na to [ze usuzovat
e xnaleckého posudku, v némz Znalec jednoznainé konstatoval, Ze naméreny vyskdek zakmenéni je nadhodnocen
(asi 0 2,4%) pririistkem a posledni vegetacni obdobi a pougitim specidlnibo pdasma k méveni priiméni.
Nejvyssi spravnl soud k tomu uvadi, ze méstsky soud se s zalobnim bodem vyporadal fadnym
a vycerpavajicim zpusobem a uvedl, pro¢ argumentaci zalobkyné nepovazuje za duvodnou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 11/2013 - 51). Kasacni
namitka stézovatelky je tedy nedivodna.

[43] Namitka stézovatelky tykajici se nemoznosti zjistit zakmenéni porosti v situaci,
kdy tuto skute¢nost nebyl schopen zjistit ani Ustav pro hospodafskou tpravu lest, je zjevné
mylna. Ze spisu spravniho organu vyplyva, Ze Ustav pro hospodéiskou dpravu lest vypracoval
odborny posudek tykajici se zakmenéni konkrétnich porostnich skupin pomoci relaskopické
metody. Z posudku v Ziadném pifpadé nevyplyva, ze Ustav pro hospodafskou tpravu lest nebyl
zakmenéni porostni skupiny schopen zjistit. K nimitce stézovatelky spravni organ ustanovil
znalce, aby zavéry odborného posudku pouze upfesnil pomoci metody vykazujici mensf odchylku
nepfesnosti méfent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s.f.s. nmapadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Jelikoz také Zalobou napadené spravni
rozhodnuti trpi  podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezdkonnost, pro kterou
bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v Hzen{ pfed méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze se za pouzti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusuje také rozhodnuti
zalovaného a véc se vraci zalovanému k dal§simu fizeni.
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[45]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. £ s,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem.

[46] Naklady fizeni o Zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
a odmény za pravnl zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni
a pisemné podani ve véci samé) ve vysi 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrady
hotovych vydaju ve vysi 2x300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce zalobkyné dolozil,
ze spolecnost s rucenim omezenym, v niz vykonava advokacii, je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty. Nahrada nakladd za zastoupeni byla proto zvySena o 1008 K¢ (21% DPH). Nahrady
nakladu za fizeni o Zalobé tedy cini celkem 7808 K¢.

[47]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ a odmény za 1 ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) ve vysi
3100 K¢ [§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] ve znéni acinném
od 1. 1. 2014 a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky
dolozil, Ze spolecnost s rucenim omezenym, v niz vykonava advokacii, je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty. Nahrada naklad za zastoupeni byla proto zvysena o 714 K¢ (21% DPH). Nahrada
nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 9114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 28. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





