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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 13. biezna 2013 v nevefejném zasedani o dovoléni podaném obvinénym
L. D., proti usneseni Krajsk¢ho soudu v Brn¢, pobocka v Jihlave ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 42 To 133/2012, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 2 T 194/2011, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. S e dovolani obvinéného L. D. odmita.

Odivodnéni:

Rozsudkem OKkresniho soudu ve Zd’aru nad Sizavou ze dne 30. 1. 2012, &. j. 2 T 194/2011-184, byl obvinény L.
D. uznan vinnym pokusem precinu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (tj. zakona ¢.
40/2009 Sb., ti¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,,tr. zdkonik*/) na skutkovém z € €kladg, Ze ,,v obdobi od 18. 1. 2011
do 20. 1. 2011 v lese v katastralnim vizemi U. u V. M., okr. Z. n. S., v zistném vimyslu prostiednictvim krétce predtim
najatych lesnich delnikii J. K., nar., a P. J., nar., provedl neopravnénou tézbu na pozemku parcelni cislo, ktery viastni
Manzelé V. N., nar., a J. N., nar., a ktery jako radné tézebni misto oznacil obéma lesnim délnikim, a takto z tohoto
pozemku vytezil 15 smrkii o kubature 27 m3 smrkového dreva a 51 modrinii o kubature 64 m3 modrinového dreva,
které byly castecné premistény na odvozni misto na prijezdové ceste, pricemz byli pristizeni poskozenym V. N., ktery na
misto privolal hlidku policie a pokdcené direvo v celkové hodnoté nejméné 77.182,- K¢ tak nebylo odcizeno ““. Za to byl
podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 tr. zakoniku, odsouzen k
penézitému trestu ve vymere 25 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 tr. zakoniku denni sazba ¢ini 3.000,- K¢, tj.
celkem 75.000,- K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro piipad, Ze by ve stanovené dobé nebyl penézity trest
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na 4 (Ctyii) mésice.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni manzelé V. N., nar., a J. N., nar., bytem U., okres 7. 1. S. odkazani se svym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

O odvolani obvinéného proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné, poboc¢ka v
Jihlavé, usnesenim ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 42 To 133/2012, jimZ je podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl.
Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 22. 5. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. T.).

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény L. D. nésledn€ dovolanim, v némz uplatnil dovolaci
divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. |) tr. .

V odivodnéni tohoto svého mimoradného opravného prostiedku obvinény (dovolatel) v prvé fadé namitl, ze nebyly
splnény procesni podminky pro zamitnuti odvolani usnesenim soudu druhé instance podle § 256 tr. fadu. Dle jeho
nazoru tento soud nespravné vyhodnotil postup soudu prvniho stupné v intencich ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v
navaznosti na ustanoveni § 89 tr. . s odkazem na zasadu trestniho fizeni v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Kdyby toto odvolaci soud vzal v potaz, bylo by to diivodem pro postup podle § 258 odst. 1 pism. b) resp. pism. c), coz
se vSak ve skute¢nosti nestalo.

Dovolatel podotkl, Ze odsuzujici vyrok o viné stoji na jediném piimém dikazu, a to na vypovédi svédka P. J., nar.. Tu
zpochybnil jako nevérohodnou jiz u hlavniho li¢eni u nalézaciho soudu ve véci sp. zn. 2 T 194/2011. Konkrétné
dovolatel navrhoval prohlidku za uc¢asti stran a svédka na misté¢ samém, kdyz mu tento dikaz byl soudem odmitnut
jako nediivodny a nadbytecny, aniz by pro tento postup byly divody. Dovolatel opétovné vyjadiil presvédceni, ze
pokud by svédek P. J. byl osobné pfitomen na misté¢ samém, ukazal by soudu, kde se tézba provadéla, resp. kde ji na



pokyn obvinéného méli lesni délnici provadet, ¢imZ by jednoznaéné bylo zjisténo a prokédzano, ze tim mél svédek P. J.
na mysli zcela jiné prostory, nez na jaké omylem ukazal na snimku pozemkové mapy, ktery mu byl soudem ptedlozen
pfi své€decké vypoveédi. Dovolatel pfipomnél, Ze tuto skutecnost si uvédomil i pfedseda senétu, kdyZz na namitku
obhajoby ukéazal zminénému svédkovi katastralni mapu na jiném cisle listu, kde pfedmétnd oblast nebyla Zluté
zvyraznéna. Svédek byl vSak podle nazoru dovolatele jiz ovlivnén svou piedchozi vypovédi a oznadil totoznou
parcelu. Dovolatel zde namitl, Ze tato ndmitka nebyla zanesena do protokolu, coZ povaZuje za nedostatek ve smyslu §
55 anasl. tr. . Navrhl, aby vypovéd’ svédka P. J. byla soudem zjisténa poslechem zaznamu na CD. Upozornil zejména
na tu ¢ast vypovedi tykajici se ¢isla listu s velmi vyraznym (Zlutym) vyznac¢enim pfedmétné parcely, coZ obvinény
povazuje pro ¢loveéka neznalého situace na misté samém za matouci a psychologicky evokujici k oznaceni prave
vyznacené parcely, zejména je-li si védom, co je pfedmétem fizeni a na co je soudem dotazovan. Tyto skutecnosti
potvrdil i svédek P. J., jenz sepsal ProhlaSeni pro pottebu dovolani, které je jeho piilohou.

Dovolatel shrnul, zZe postupem odvolaciho soudu, ktery nerespektoval ndvrhy obhajoby na provedeni diikazu
prohlidkou na misté samém, byl zkracen na svych pravech, nebot’ nebyl nalezité objasnén skutkovy stav véci, na
zakladé cehoz doslo k nespravedlivému a neobjektivnimu odsouzeni, resp. zamitnuti jeho opravného prostiedku bez
dalsiho doplnéni dokazovani.

Proto v zavéru dovolani navrhl, aby dovolanim napadené rozhodnuti bylo v plném rozsahu zruseno a odvolacimu
soudu bylo prikazano znovu ve véci jednat a rozhodnout.

Opis dovolani obvinéného byl predsedou senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr. . zaslan k
vyjadreni statnimu zastupci ¢innému u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten zaslal dovolacimu soudu pfipis, ve
kterém konstatoval, Ze po sezndmeni se s obsahem podaného dovolani a vzhledem k povaze obvinénym uplatnénych
namitek nepovaZuje za potiebné se k tomuto dovolani vécné vyjadrovat. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .
vyslovil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodnuti o podaném dovolani ucinil v nevefejném zasedani.

Obvinény L. D. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani bylo podano v zakonné dvoumési¢éni dovolaci Thaté (§
265¢ odst. 1 tr. I.), prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. .) a soucasné spliuje formalni a obsahové
nalezitosti pfedpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci (§ 265c tr. £.) zkoumal, zda v predmstné
véci jsou splnény podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a tr. f. Shledal, Ze dovolani je piipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebot’ napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve
veéci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostfedek (odvolani) obvinéného proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., kterym byl uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovolani I1ze podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotiebi posoudit, zda
konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podtadit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.,
na ktery odkazuje. Toto zjiSténi ma zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. t.).

Dtvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. F. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni
mu ptedchazejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Pfedmétny dovolaci duvod tedy
dopada na ptipady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku bez vécného pirezkoumani a
procesni strana tak byla zbavena pfistupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostiedek, ackoliv jiz
v ptedchazejicim fizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich diivodt. V dané véci prva alternativa tohoto
dovolaciho diivodu nepfichazi v ivahu, nebot’ Krajsky soud v Brn¢€, pobocka v Jihlavé, jako soud druhého stupné
projednal odvolani obvinéného ve vetejném zasedani a rozhodl po provedeném prezkumu. Druha alternativa tohoto
dovolaciho diivodu by pak v posuzovaném piipadé byla naplnéna toliko za ptedpokladu, ze by napadené rozhodnuti a
fizeni mu predchazeji bylo skute¢né zatizeno vadami pfedpokladanymi v dovolacim divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, ktery vSak dovolatel neuplatnil.

Nejvyssi soud podotyka, Ze argumentace podaného dovolani spocivala ve zpochybiiovani skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, v podstaté opakovala argumentaci odvolaci, se kterou se vyporadal soud druhého stupné. Nejvyssi
soud zduraznuje, Ze lokalizace vykacené lesni parcely poskozeného nebyla odvisla od jejiho oznaceni na katastralni
mapé jednim ze svédku pii hlavnim lieni, ale tato byla beze vSech pochyb uréena na misté samém za piitomnosti
onéch svédkii-lesnich délnikd, kteti provedli neopravnénou t&zbu na daném mist& na pokyn dovolatele. Slo pfitom o
lesni pozemek jasné ohranieny, s plnohodnotnym, nikoli kalamitnim vzrostlym dfevem s pfevazujicim modiinem.



Tato nezpochybnitelnd zjiSténi vyvratila verzi dovolatele a spolu s posouzenim polohy pfedmétného pozemku
poskozeného a ostatnich lesnich parcel vedla opravnéné oba soudy k zavéru o vylouceni omylu dovolatele, ale naopak
jeho imyslu zmocnit se ciziho majetku, bez dlivodnych pochybnosti.

S poukazem na uvedené nezbylo nez konstatovat, Zze dovolani obvinéného L. D. bylo opfeno o namitky, které
nenaplnily pouZity hmotné pravni dovolaci ditvod podle § 265b tr. f. pism. |) tr. f. ani v jedné z obou jeho alternativ,
ale ani zadny jiny ze zakonnych divodu dovolani, proto mu nebylo mozno ptiznat opodstatnéni. Nejvyssi soud je tedy
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. T. tak
ucinil v nevefejném zasedani, aniz by k tomuto postupu zakon vyzadoval souhlasu stran (265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek ptipustny (§ 265n tr. .).

V Brné dne 13. biezna 2013

Predseda senatu:
JUDr. Petr Sabata

Vypracoval:
JUDr. Pavel Silhavecky



