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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) Mésto Kutna
Hora, se sidlem Havlickovo nimésti 552/1, Kutna Hora, b) Mé&stské lesy a rybniky Kutna
Hora spol. s r.o., se sidlem Opatovice 43, oba zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Dominikdnské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Sprava Zeleznic, statni organizace (dffve pod nazvem Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace), se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobkyné b) a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2019,
¢.j. 11 A 117/2018 — 85,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2019, ¢.5.11 A117/2018 — 85,

se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

(1] Zalovanj svym rozhodnutim ze dne 6.3.2018, & j. 26/2017-130-SPR/3, zménil
rozhodnuti Drazntho atadu (déle jen ,,drdgni sifad™) ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. DUCR-54166/16/Bn,
tak, ze (I) se v souladu s § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, tedy do 31. 3. 2017 (dale jen ,,zdkon o dribach™), nafizuje zalobci a) jako
vlastnikovi dotéenych pozemkd, aby provedl nezbytna opatfeni k odstranéni na nich vzniklého
nebezpeci pro drahu, které musi byt odstranéno nejpozdéji do 30. 6. 2018; (II) vypustil bez
nahrady ¢ast oduvodnéni rozhodnuti drazniho uradu, (III) ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce a) zamitl. Tymz rozhodnutim (vyrok IV.) zalovany téz zamitl odvolani
zalobkyné b) jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Dvodem nafizen{ nezbytnych
opatfeni bylo dle spravnich organu nebezpeci padu stromu, nachazejicich se na pozemcich
zalobce a), na drahu a mozné narusen{ drazniho provozu.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobce a) a zalobkyné b) Zalobami u Méstského
soudu v Praze (dale jen ., ménky  soud®), ktery rozsudkem ze dne 4.4.2019,
¢.j. 11 A 117/2018 - 85, rozhodl tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; vyrokem II. zamitl Zalobu zalobkyné b); vyrokem III. ulozil Zalovanému
nahradit Zalobci a) naklady fizeni ve vysi 19 148,30 K¢; a vyrokem IV. nepfiznal Zzadnému
ucastnikovi fizeni nahradu nakladi fizeni ve vztahu mezi zalovanym a Zalobkyni b).

[3] Co se tyce zrusujictho vyroku I., méstsky soud vytkl spravnim organtm, Ze ze spisu
nevyplyva, ze by lesni porost (jehoz odstranéni zalovany nafidil ve svém rozhodnuti) byl
podroben bliz§imu zkoumani. Nebylo tedy zjisténo, zda jsou stromy ve $patném stavu. Spravni
organy se spokojily s konstatovanim, Ze jejich prosta existence vzhledem kjejich vysce
a vzdalenosti od trati pfedstavuje pro drahu nebezpeci. Méstsky soud uvedl, Ze pfistup spravnich
organu by vedl k absurdnimu vysledku, nebot’ by bylo nutné vykacet vsechny takové stromy
v okoli véech Zeleznic v Ceské republice. Uzaviel, Ze skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti.

[4] Méstsky soud téz odmitl, ze by Zzalobce a) mél v ramci obecné prevencni povinnosti
zkoumat stav stromu a pfipadné je sim odstranit. Tim, Ze spravni organy neprovedly zadné
konkrétni zkoumani stavu stromu, nebylo ani prokazano, ze by se o né Zzalobce a) nestaral.
Zalobce a) tedy neporusil opomenutim svoji prevenéni povinnost.

[5] Co se tyce vyroku II., jimz méstsky soud zamitl Zalobu Zzalobkyné¢ b), oba Zzalobci
dovozovali, ze zalobkyné b) méla byt acastnikem spravniho fizeni, protoze uzaviela se zalobcem
a) najemni smlouvu, podle niz byl Zzalobkyni b) pfenechan k uzivani nemovity majetek v podobé
lesnich pozemku a dal$ich nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a). Podle § 58 odst. 1 zakona
¢.289/1995 Sb., olesich aozméné adoplnéni nékterjch zikona (lesni zakon), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,lesni zikon), najemci nalezi prava a povinnosti
vlastnika lesa podle tohoto zakona, pokud smlouva nestanovi jinak.

[6] Méstsky soud vsak této argumentaci nepfisvédcil. Konstatoval, ze citované ustanoveni
se vztahuje jen na prava a povinnosti vlastnika lesntho pozemku podle lesniho zakona, nikoli vsak
podle jinych pravnich pfedpisu, tedy ani podle zakona o drahach. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o drahach umoznuje ulozit povinnost k odstranéni nebezpeci pouze vlastniku nemovitosti
v sousedstvi drahy [tedy zalobci a), a nikoli Zalobkyni b)]. Spravni organy proto podle méstského
soudu posoudily otazku ucastenstvi Zalobkyné b) v fizeni spravné. Zalobkyné b) nebyla
opomenutym ucastnikem fizeni pfed draznim ufadem a zalovanym, jeji zalobu tak méstsky soud
shledal jako nedavodnou.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznost Zalovany (dale jen ,,stéZovatel)
a zalobkyn¢ b) — dale jen ,stéZovatelfa’. V piipadé stézovatele lze kasa¢ni duvody podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%), v ptipadé stézovatelky
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Co se tyce kasacni stiznosti stézovatele, ten ji sméfuje proti vyrokam I. a III. napadeného
rozsudku. Zduraznuje, ze odpovédnost za vznik nebezpedi pro drdhu na sousednim pozemku
nese vlastnik tohoto pozemku. Dile ma za to, Ze omisivnim jednanim vlastnika sousedniho
pozemku muze byt i to, ze na jeho pozemku vyrostl strom, ktery s ohledem na svou vysku
a vzdalenost od drahy muze, bez ohledu na své dendrologické zdravi, napfiklad vlivem nahlych
klimatickych jevu, ohrozit zivot, zdravi nebo majetek osob na draze. Nedavné klimatické jevy
podle stézovatele prokazaly, ze i zcela zdravy strom se v dusledku silného vétru, podmaceni pady
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nebo pfivalu sné¢hu muaze stat nebezpeéim pro drahu, kdyz nahle, nekontrolované
a nepfedvidatelné zasahne do prajezdného profilu drahy.

[9] Stézovatel ma za to, ze § 10 odst. 1 zakona o drahdch ma pfednost pfed lesnim zakonem,
protoze strom stejnych parametrti pfedstavuje nebezpec¢i pro drahu bez ohledu na kategorii
pozemku, z n¢hoz vyrasta. Proto i kdyby zalobce a) splnil povinnosti pozadované lesnim
zakonem, nebyl by tim liberovan z odpovédnosti podle zdkona o drihach nebo z poruseni
prevencni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku.

[10]  StéZovatel dile méstskému soudu vytykd, ze se nezabjval nalezem Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2002, PL. US 11/01, publ. pod ¢&. 144/2002 Sb. (dale jen ,,uilez US % biezna 2002°),
a ze ,,neproved] rozbor* § 10 odst. 1 zakona o drahach. Zduraznuje, Ze ani zakon, ani zminény nalez
neobsahuji podminku, Ze by strom musel byt nezdravy, aby byl nebezpecim pro drahu. Cituje
z tohoto nalezu pasaz, podle niz 1 jen opomenuti vlastnika pozemku, spocivajici v ponechani
stromu, ktery sam bez pficinéni vlastnfka na nevhodném misté vyrostl, zaklada povinnost
drazniho ufadu ulozit vlastnikovi povinnost, aby takovy strom na své naklady odstranil.

[11]  StéZovatel téz vytyka méstskému soudu, Ze se nezabyval vzajemnym pomérem lesniho
zakona a zakona o drahach, proto nemohl opravnéné tvrdit, ze Zzalobce a) neporusil lesni zakon.
Stézovatel ma za to, ze zakon o drahach ma v daném piipadé pfednost pfed lesnim zakonem.
Odtvodnuje to tim, Ze strom o stejné kritické vysce a ve stejné kritické vzdalenosti od drahy
pfedstavuje pro drahu stejné nebezpeci, at’ uz vyrtsta zlesntho pozemku anebo z pozemku
jiného. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze z néj neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud
aplikoval lesni zakon.

[12]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem méstského soudu, podle néhoz ve spravnich
rozhodnutich neni uvedeno zadné wustanoveni, znéhoz by bylo mozno ucinit zavér
o tom, ze vlastnik lesa je povinen udrzovat lesni pozemky takovym zpusobem, aby neomezil
provoz drahy. Podle stézovatele postacoval odkaz na § 10 odst. 1 zakona o drahach. Stézovatel
pak spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, ze se soud nevyjadfil k ,,rozboru*
tohoto zdkonného ustanoveni, obsazenému v ¢asti VIII. rozhodnuti stéZovatele.

[13]  Co se tyce kasacni stiznosti stézovatelky [tj. zalobkyné b)], ta ji sméfuje proti vyrokim
II. a IV. napadeného rozsudku. Jadrem jeji argumentace je, Ze nebyla, ackoli méla byt, ac¢astnikem
spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravnfho fadu, a Ze méstsky soud nemél postup spravnich
organu, které zalobkyni b) opomenuly, aprobovat.

[14]  Na podporu vyse uvedeného zavéru uvadi stézovatelka ve své kasacni stiznosti, ze podle
§ 10 odst. 1, véta druha zakona o drahach spravni ufad rozhoduje o tom, kdo nezbytna opatfeni
k odstranéni nebezpeci pro drihu provede (duraz pfidala stézovatelka). Z toho podle ni plyne,
ze povinnost muze byt ulozena sirsimu okruhu osob, nez jen vlastnikovi pozemku. Dale podle
st¢zovatelky pojem ,,vlastnik nemovité vée* v uvedeném zakonném ustanoveni je tfeba vykladat
siroce tak, aby zahrnoval i osoby, jimz bylo zalozeno pravo pozemek uzivat. Zde navic
st¢zovatelka vykonava 1 prava a povinnosti vlastnika lesa podle § 58 odst. 1 lesnitho zakona.
I kdyby wvsak byla povinnost k odstranéni dfevin ulozena vylucné vlastnikovi pozemku,
je tim zasazeno i do prav najemce (pachtyfe) — tedy stézovatelky, protoze ji svédéi pravo tézby
lesnich porostd. Ucinky § 27 odst. 2 spravniho tadu pfitom judikatura spravnich soudd vyklada
znacné Siroce.

[15]  StéZovatelka téz poukazuje na to, ze pokud by argumenty méstského soudu proti jejimu
ucastenstvi ve spravnim fizeni byly spravné, pak by ucastnikem nemohla byt ani Sprava zeleznic
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(dffve Sprava zeleznicni dopravni cesty). Nakonec pak poukazuje na praxi drazntho uradu
a zalované¢ho, ktefi s ndjemci pozemkt plnicich funkci lesa v jinych vécech jednaji. K tomu
odkazuje na jejich dvé spravn{ rozhodnuti a téZ na judikaturni zavér, podle né¢hoz se na ¢innost
spravnich organu aplikuje princip vazanosti vlastni spravni praxi.

[16] Ke kasacnim stiznostem se vyjadfil Zzalobce a) [na titulni stran¢ jeho vyjadfeni je chybné
uvedeno, ze jde o vyjadfeni ,,Zalobce b)*, jde vSak zjevné o chybu v psani — pozn. soudu].
Ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky [zalobkyné b)] uved], Ze jeji pravni hodnoceni plné sdili, kasacni
stiznost ma za davodnou a Nejvyssi spravni soud by ji mél vyhovét z davoda tam uvedenych.
Ke kasacni stiznosti stézovatele (Zalovaného) uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami,
vytykanymi v této kasacni stiznosti, a je zakonny a prezkoumatelny.

[17]  Zalobce a) dale ve svém vyjadieni obsahle polemizuje s pravnimi argumenty stéZovatele.
Zduraznuje, ze neporusil svoji prevencni povinnost dle § 2900 obcanského zakoniku. Tato
povinnost sttha vlastnika drahy (tedy osobu zucastnénou na fizeni). Zavér o nesplnéni prevencéni
povinnosti je zavérem pravnim (vysledkem aplikace prava), nikoli zavérem skutkovym, jak tvrdi
stézovatel.

[18]  Ztotoznuje se s nazorem méstského soudu, podle néhoz by vyklad stézovatele znamenal,
ze kazdy vlastnik lesa sousediciho s drahou by odpovidal za jeho prostou existenci a musel
by provadét kaceni a dalsi opatfeni vzdy na své naklady, pokud tak rozhodne drazni dfad.
Poukazal na absurdni dusledky tohoto nazoru, které dle néj spravné oznacil i méstsky soud.
Tento ndzor by vedl k tomu, Ze musi byt vykdceny vsechny stromy v okoli Zeleznic v Ceské
republice, u kterjch by mohlo dojit k padu stromu do kolejisté. Zalobce a) té nesouhlasi
s nazorem, e by méstsky soud rozhodl v rozporu se zavéry obsazenymi v nalezu US z bfezna
2002.

[19] Na rozdil od stézovatele nespatfuje zalobce a) rozpor mezi Gpravou lesnfho zakona
a zakona o drahach: primarnim nositelem prevencéni povinnosti je totiz vlastnik drahy,
nikoli vlastnik lesa. StéZzovatel podle n¢j nespravné vytyka méstskému soudu, ze vylozil lesni
zakon tak, Ze umoznuje hospodafit vlese tim zptusobem, Ze casti lesa pfedstavuji nebezpeci
pro drahu. StéZovatel tak — dle zalobce a) — ¢inf ve snaze ochranit osobu zuc¢astnénou na fizen{
pred naklady. Zalobce a) v pozdéjsim doplnéni svého vyjadieni dale upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2019, ¢. j. 1 As 299/2019 — 42, jehoz pravai zavéry
lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou kasacni stiznost stézovatele.

[20]  Stézovatelka [zalobkyné b)] ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi
argumenty podobné argumentim zalobce a) (viz vyse) a v nékterych ohledech je dale rozvadi.
Uvadi, Zze obcansky zakonik nezaklada absolutni odpovédnost vlastnika pozemku za pady stromu
z pozemku v sousedstvi drahy, tim méné¢ pak povinnost vlastnika preventivné pokacet vSechny
stromy, které mohou z hlediska své vysky a vzdalenosti hypoteticky dopadnout na sousedni
drazni pozemek.

[21]  Stézovatelka téz poukazuje na predchozi spravni praxi, vjejimz ramci opatfeni,
které ji ulozil drazni urad, vzdy realizovala na své naklady osoba zicastnéna na fizeni. Rozhodnuti
zalovaného je tak pokusem dosavadni praxi zménit a pfenést naklady a souvisejici administrativni
zatéz na zalobce a).

[22])  Osoba zucastnéna na fizeni — Sprava zeleznic — ve svém vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I. a III. zrusil

[93

a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Uvadi, ze dprava lesntho zakona, na niz odkazuji
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zalobci, nenahrazuje obecnou prevencni povinnost dle obcanského zakoniku. Zduraznuje,
ze podle zakona o drahach a dalSich pfedpist nema povinnost dohledu a péce nad majetkem
tretich osob [zde tedy zalobce a)]. Ma povinnosti pouze ohledné technického stavu drahy a fizeni
provozu na draze; v tomto ohledu odkazuje na § 20 odst. 1 a 4 a § 2 odst. 2 zakona o drdhach.
Osoba zucastnéna na fizeni dale zdaraznuje, ze zalobce a) ponechal na svych pozemcich stromy
3 Silné nestabilnim terénu v blizkosti Zeleznicni drdhy s tratovon rychlosti 160 km/ b bez jakéhokoliv zdsahu'.
Tim zalobce a) porusil svoji prevencni povinnost. Odmita, ze by povinnost zalobce a)
k odstranéni nebezpec¢i pro drahu byla zasahem do jeho vlastnického prava; naopak se podle
nfjednd o vykon vlastnického prava zpusobily poskodit lidské zdravi (cestujici vefejnosti),
jenz je nepfipustny dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnad. Stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem, za stézovatele pak ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni s. f. s. jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacnich stiznost{ v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vmezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud musel vprvé fadé posoudit, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Bylo by pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost totiz
pfedstavuje vadu, pro kterou musi byt soudni rozhodnuti zruseno, a to i bez vyslovné namitky
stézovatele.

[25]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze (zjednodusené
feceno) méstsky soud urcité argumenty ohledné pravniho posouzeni detailnéji nerozvedl ¢i je dale
podrobnéji nerozpracoval. Nepfezkoumatelnost téz spatfuje vtom, ze soud nereagoval
na urcitou pasaz z odivodnéni rozhodnuti sté¢zovatele. Z téchto divodu vsak napadeny rozsudek
neni — a ani nemuze byt — nepfezkoumatelny. Dulezité totiz je, ze napadeny rozsudek obsahuje
konkrétni davody, pro néz méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Neni povinnosti soudu
domyslet veskeré mozné aspekty argumentace ucastnikt fizenf a ,,mechanicky* reagovat na kazdy
pfedestfeny dil¢i argument. I jinak je napadeny rozsudek opfen o srozumitelné vyjadiené davody,
které reaguji na podstatnou zalobni argumentaci. Nejvyssi spravn{ soud pro uplnost pfipomina,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisld na subjektivni pfedstaveé ucastnika fizeni o tom,
jak podrobné by meél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni vadu, kterd kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[26]  Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze napadeny rozsudek je zatiZzen jinou vadou fizeni
pfed soudem, ktera méla vliv na jeho zakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. fs. K této
vadé pfitom soud pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f s.).

[27]  Méstsky soud rozhodoval o alobé dvou subjekti — Zalobce a) a stézovatelky. Zalobce a)
cilil svoji zalobou proti vyrokim 1. az III. rozhodnuti stézovatele, tedy proti vyrokim,
jimiz stézovatel rozhodl o odvolani zalobce a) tak, Zze napadené rozhodnut{ draznitho ufadu
zménil (vyroky I. a IL); ve zbytku jej potvrdil a odvolani zalobce a) zamitl (vyrok IIL).
Naopak stézovatelka [zalobkyné b)] cilila svoji zalobou pouze na vyrok IV. rozhodnuti
sté¢zovatele, jimz stézovatel jeji odvolani zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravnifho
radu.
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[28] Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze meéstsky soud se zamyslel
ztotoznit s davody stézovatele pro zamitnuti odvolani sté¢zovatelky pro nepfipustnost
(vyrok IV. rozhodnuti stéZzovatele), avsak shledal nezakonnym rozhodnuti stézovatele ve zbytku
(vyroky 1. az III. rozhodnuti stézovatele). Toto stanovisko odpovida i vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz soud zalobu stézovatelky zamitl. Za takové situace vsak mél méstsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusit pouze ve vztahu k vyrokam I. aZ III. jeho rozhodnuti, a naopak
jej tedy ponechat nedotcené ve vztahu k vyroku IV. Namisto toho vsak méstsky soud zrusil
(virokem I. napadeného rozsudku) rozhodnuti stézovatele jako celek, tedy v€etné vyroku IV.
Tim méstsky soud vytvofil vnitini rozpornost mezi svym zrusujicim vyrokem I. a zamitavym
vyrokem II. ohledné Zaloby sté¢zovatelky. Potom s vyrokem I. napadeného rozsudku, jenz zrusuje
celé rozhodnuti stézovatele, de facto nekoresponduje ta ¢ast oduvodnéni rozsudku, v niz méstsky
soud aproboval vyrok IV. rozhodnuti stézovatele a pfislusnou cast jeho odavodnéni tykajici
se otazky ucastenstvi v fizen{ (viz odstavce 42 az 46 rozsudku méstského soudu). Tim méstsky
soud zatizil rozsudek jinou vadou fizeni, jez méla vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti,
nebot’ z hlediska formulace vyrokt rozhodl o obou podanych Zalobach nespravné a vnitiné
rozporné. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek jako celek zrusit
(v€etné navazujicich nakladovych vyroku III. a IV. rozsudku).

[29]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze vadny postup méstského soudu,
popsany vyse, byl zfejmé zpusoben tim, ze oba Zalobci podali Zalobu na jedné listing, v Zalobnim
navrhu zadali zruseni rozhodnuti sté¢zovatele jako celku a nerozlisovali mezi jeho jednotlivymi
vyroky. Jakkoli tento postup mohl méstsky soud pochopitelné zmast, bylo na ném, aby zalobu
posoudil dle jejtho obsahu, tj. Zze Zalobce a) de facto broji proti ¢asti rozhodnuti stézovatele
(jeho vyroky 1. az IIL), zatimco stézovatelka [zalobkyné b)] pouze proti vyroku IV,
ktery se ji bezprostfedné dotykal.

[30]  Nejvyssi spravni soud se pak zabyval tim, zda vySe uvedena vada briani tomu,
aby vypofadal pfednesené kasa¢ni namitky, adospél kzavéru, ze tomu tak neni. Vlastni
oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz srozumitelné a obsahuje ucelené duavody,
s nimiz stézovatel 1 stéZzovatelka v kasacnich stiznostech polemizuji. Bylo by nevhodné z hlediska
procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud ponechal pravni argumentaci obou stézovatelt bez

odpovedi.

[31]  Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce a)
sttha povinnost k odstranén{ stromu na jeho pozemcich jen proto, ze jde o stromy, které svoji
vySkou a vzdalenosti od drahy mohou zpusobit nebezpeci padu. Nahlizeno zjiného thlu
pohledu, je otazkou, kterda osoba je povinna (a ma nést korespondujici naklady
1 pfipadnou deliktni odpovédnost) odstranovat tento typ dfevin na pozemcich v sousedstvi drahy:
zda to ma byt vlastnik téchto pozemku [zde zalobce a)], vlastnik drahy (§ 20 zdkona o drahach)
nebo provozovatel drahy (§ 22 téhoz zakona).

[32]  Pii blizsim pohledu je zfejmé, ze v projednavané véci by byla dana povinnost zalobce a)
k odstranéni stromu za splnéni dvou podminek: (1) pokud je nositelem této povinnosti pravé
vlastnik sousednich pozemkt (nikoli jind osoba), a soucasné (2) pokud ,,nebezpeci pro drahu*
pojmové mohou predstavovat jakékoli dfeviny (bez ohledu na jejich dendrologické zdravi),
které se z hlediska vysky a vzdalenosti mohou v budoucnu stat nebezpecim pro drahu na zakladé
pusobeni pfirodnich vliva (napf. povétrnostnich podminek).

[33]  Co se tyce relevantni pravn{ upravy, podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vlastnici nemovitosti
v sousedstvi drdhy jsou povinni strpét, aby na jejich pogemcich byla provedena nexbytnd opatieni k abrinéni
sesuvii pridy, paddini kameni, lavin a stromii nebo jejich lists, vnikne-li toto nebexpelt vyistavbou nebo provozem
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driahy nebo prirodnimi viivy; vznikne-li toto nebexpeci 3 jedndni téchto viastnikd, json povinni ucinit nexbytnd
opatieni na svij ndaklad. O rogsabu a prisobu provedeni nexbytmych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne
dragni spravni dirad (s d¢innosti od 15. 1. 2020 byl postup odstranovani a oklest'ovani porosta
v okoli drdhy podle § 10 citovaného zakona zménén, tato zmeéna se vsak projednavané véci
netyka — pozn. soudu).

[34]  Zalobce a) v doplnéni svého vyjadfeni pithodné poukazal na to, %e o podobné véci
(arelevantnf  pravni otazce) Nejvyssi spravni  soud jiz  rozhodoval  rozsudkem
¢.j. 1 As 299/2019 — 42 (viz odstavec [19] vyse; vechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo pfedmétem prezkumu
ze strany spravnich soudu téz rozhodnuti drazniho dfadu a zalovaného, jimz bylo nafizeno
statnimu podniku Lesy Ceské republiky odstranéni zdroje ohroZeni drihy — urditjch stromd,
a to taktéz pouze kvuli jejich vySce a vzdalenosti od drahy. Tehdy méstsky soud rovnéz zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu f{zeni; Nejvyssi spravni soud pak zamitl kasa¢ni
stiznost zalovaného sméfujici proti danému rozsudku méstského soudu.

[35] Ke zkoumané pravni otizce kasacni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 299/2019 — 42, uved],
ze ,,[plrosta existence stromil urité vysky a dopadové vzddlenosti do drihy nemiige sama o sobé predstavovat
nebezpelt pro drdbn, pokud spravni orgdny dostateiné nezkoumaly, 3da je nebezpet padu téchto stromii do driby
rediné.* Dale dodal, Ze ,,[plokud by chtél zakonoddrce pod pojem nebexpeli pro drihu zabrnout vyskyt
Jakychkoliv, 1. i dravich a 7ddné gakorenénych stromi, které toliko v disledkn nepredvidatelnych pricin mobou
(v podstaté kdykoliv) dopadnont do drihy a ohrozit jeji provez, vymezil by tomu odpovidajici omezeni viastnikisi
sousednich pozemkii vyslovné, napriklad tak, Ze by pansdalné stanovil, e v ochranném pdsmu drihy se nesméi
nachdzet Zadné stromy. Samotna dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahdch vsak nagpak miri na vyjimeiné
sitnace, kdy nastane a je jistén urcity neZddouci stav, v jebog disledku jig hroxba pddn do drihy neni iisté
ypotetickd, ale pringmensim predvidatelna.*

[36]  Nejvyssi spravni soud se svyse uvedenymi zavéry plné ztotoznuje anevidi duvod
se od nich odli§it ani vnyni projednavaném piipadé. Ostatné kzavéraim rozsudku
¢.j. 1 As 299/2019 — 42, se tento soud piihlasil iv dalsi navazujici judikatufe v obdobnych
vécech, viz naptiklad rozsudek ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 3 As 159/2018 — 81. Pouze pro uplnost
vsak soud povazuje za vhodné dodat, ze odpovéd na zkoumanou otazku se nachazi piimo
v samotném textu relevantniho zakonného ustanoveni. To totiz na prvnim misté¢ stanovi
povinnost vlastnikim pozemku v sousedstvi drahy ,,strpét™ provadéni nezbytnych opatfeni proti
raznym jevum véetné padu stromi (§ 10 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem zakona o drahach).
Zalobcim je tedy tieba piisvedcit, Ze ,,primarnim® nositelem prevenéni povinnosti k odstranéni
nebezpeci nejsou vlastnici dotcenych pozemku; ti maji ,,pouze® povinnost plnéni této povinnosti
a jeji dasledky ,,szpéf. Samoziejmé téz nenesou naklady s tim spojené, pouze ,trpi* faktické
omezeni svého prava véc (pozemek, les) uzivat a brat z néj pozitky, pficemz toto omezeni
je zpusobeno provadénim praci jiné osoby.

[37]  Teprve véta za sttednikem (vzmikne-li toto nebezpeli z jednani téchto viastniku, json povinni
ulinit nexbytnd opatreni na svij ndklad) uklada povinnost konat (odstranit nebezpeci) vlastnikim
sousednich pozemku, ale pouze za podminky, ze dané nebezpedi vzniklo (pfimo) z jednani
vlastnikt. Takové ustanoveni bude mifit pfedevsim na situace, kdy vlastnik sousednich pozemku
bude vyvijet urcitou ¢innost ve svém zajmu (tézba dfeva, stavba apod.) a nasledkem takové
¢innosti vznikne nebezpeci pro drahu. Pak je zcela logické, aby nesl povinnost takto vzniklé
nebezpeci na své naklady odstranit. Sté¢zovatel se vSak snazi splnéni této podminky osveédcit
slozitéjsi tvahou, podle niz (1) jednanim muze byt i opomenuti (nekonani) vlastnika sousednich
pozemkd, (2) tento vlastnik ma obecnou prevencni povinnost; (3) z obecné prevencni povinnosti
plyne povinnost tohoto vlastnika odstranovat nebezpe¢i (napf. vykacet stromy) i v situaci,
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za které toto nebezpedi pfedstavuje jen hypotetickou situaci a jeho realny vyskyt zavisi
na ,,pfirodnich vlivech®; a (4) pokud na zakladé této prevencni povinnosti vlastnik nekona a sam
neodstrani nebezpeci stromu pro drahu, potom nebezpeci vzniklo z jeho omisivniho ,,jednani*
dle hypotézy § 10 odst. 1, véta prvni za stfednikem zakona o drahach. Uvedené ilustruje uréitou
,»krkolomnost™ normativnich tvah stézovatele. Je zfejmé, ze gramatické vyjadfeni zkoumaného
zakonného ustanoveni vede k zavéru zjevné opacnému, totiz ze vlastnik sousednich pozemku
ma jen velmi omezenou povinnost aktivné odstranovat nebezpeci pro drahu.

[38]  Stézovatel argumentuje existenci klimatickych jevy, které mohou zpusobit pad i jinak
zdravého stromu do drahy. Pritom vSak pomiji, ze zkoumané zakonné ustanoveni vyslovné
pamatuje na situaci, v niz ,,padani stroma“ zptsob{ jakékoli ,,pfirodni vlivy“. Je pfitom lhostejno,
zda tyto pfirodni vlivy jsou obvyklym chodem véci ¢i dramatickymi vykyvy pocasi. V takovém
pfipadé je vlastnik sousednich pozemku povinen pouze strpét provedeni nezbytnych opatieni;
neni zde vsak pravni normy, ktera by mu ukladala povinnost, aby ,,padani stroma*“ kvuli
pfirodnim vlivim sam pfedchazel. Tim samozfejmé nejsou dotéeny povinnosti vlastnika podle
jinych pravnich pfedpisu, zejména podle lesniho zakona. Takové feseni je racionalni a odpovida
obvyklému principu, podle n¢hoz je pfedevsim povinnosti provozovatele, piipadné vlastnika
infrastruktury, o tuto infrastrukturu pecovat, pfedchazet skodam a provadét k tomu na své
naklady odpovidajici opatfent, a to i na ,,cizich® nemovitostech — pozemcich ve vlastnictvi tfetich
osob, které museji takova opatfeni strpét.

[39]  Jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 299/2019 — 42, také vypofidal namitku stézovatele,
v iz odkazoval na nalez US z biezna 2002 v domnéni, e argumentace Ustavniho soudu
je pro n¢j prospesna. Nejvyssi spravni soud k tomu v odkazovaném rozsudku uvedl, Zze timto
nilezem Ustavni soud zrusil predchozi znéni § 10 zakona o drahach a dodal, ze ,,[d]#voden:
netistavnosti tehdejsi formulace toboto ustanoveni byla pravé pausilné stanovend povinnost spravnibo #radu vydat
rozhodnuti o odstranéni zdroje obrogeni na ndklady jeho viastnika (i provogovatele bez moznosti v individudlnich
pripadech diferencovat dle jisténych skutkovych okolnosti. Ani tento ndlez proto neimplikuje povinnost viastnika
odstranit vsechny stromy v dopadové viddlenosti driby, naopak Ustavnim soudem uplatnénd argumentace
Je zalogena na principech individudlniho posouzeni dané sitwace a primérenosti ulogeného opatieni. Tomuto
pogadavku soutasné znéni § 10 zdkona o dribach vyhovuge, ovsem pouze tebdy, pokud jsou tyto principy
goblednény pravé pri vikladu pojmn 'nebegpeld’ pro dribhn.

[40]  Co se tyce argumentace stézovatele, v niz se dovolava pfednosti aplikace § 10 odst. 1
zakona o drahach jako specialni upravy k lesnimu zakonu, vici této tvaze Nejvyssi spravni soud
ni¢eho nenamitd. Jak je vsak uvedeno vysSe, stézovatel se myli, pokud z tohoto ustanoveni
dovozuje povinnost zalobce a) k realizaci opatfeni, jez mu ulozil svym rozhodnutim.

[41]  Kjudikatufe civilnich soudt k plnéni obecné prevencni povinnosti, na niz poukazuje
jak stézovatel, tak i osoba zucastnéna na fizeni, lze uvést, ze tato judikatura vyklada obecna
ustanoveni obc¢anského prava. Jak je naznaceno v pfedchazejicim odstavci, v projednavané véci
je véc upravena zvlastnim pfedpisem — opakované citovanym § 10 odst. 1 zakona o drahach.
Proto obecnéjsi uvahy civilnich soudd nelze bez dalstho na véc aplikovat, nadto v kone¢ném
duasledku ani nepodporuji argumentaci stézovatele (blize k tomu srovnej odstavec 24 jiz vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 3 As 159/2018 — 81).

[42]  Co se tyce kasacni stiznosti sté¢zovatelky [zalobkyné b)], tato je duvodna.
[43]  StéZovatelka namitd, ze méla byt ucastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 2

spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotiené osoby,
pokud mohon byt rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.
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[44]  Stézovatelka pfitom dovozuje, Ze jako najemce (pachtyf) relevantnich pozemka ma uréita
prava a povinnosti, zejména prava a povinnosti vlastnika lesa podle § 58 odst. 1 lesnitho zakona.
Podle tohoto ustanoveni prava a povinnosti viastnika lesa podle tohoto dkona mid ndjemce, popripadé
podndjemce lesa, pokud smlonva mezi viastnikem a ndjemcem nebo smlouva mezi ndjemcen a podndjemcent
vyislovné nestanovi jinak. Nejvyssi spravni soud ovéfil z textu najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2001
mezi zalobcem a) jako pronajimatelem a sté¢zovatelkou jako najemcem (na ¢. 1. 42 spravniho
spisu), ze tato smlouva jinak nestanovi. Pfedmétem smlouvy je pfedev$im to, Ze stézovatelka
bude vykonavat spravu lesnfho majetku a obhospodafovani lesi podle lesntho zakona
(cl. 111, odst. 1 najemni smlouvy).

[45]  Podle méstského soudu, pokud ziakon o drahach stanovi povinnosti vyslovné toliko
vlastnikovi, nenf vyse uvedena tprava lesniho zakona relevantni. Tato uvaha neni spravna.

[46]  Stézovatelka totiz muze byt spravnim rozhodnutim v dané véci piimo dotéena ve svych
privech, protoze ji (1) jako najemci sveédci pravo veéc uzivat a do tohoto prava rozhodnuti
nepochybné zasahuje — pfinejmensim vtom, ze ukladda zalobci a) urcitou povinnost,
jejiz ptipadné splnéni by rusilo pokojné uzivani pronajatych pozemku ze strany stézovatelky,
a dale (2) na sté¢zovatelku téz pfesla i vefejnopravni prava a povinnosti vlastnika lesa.

[47)  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka jako najemce, opravnény uzivatel
a dokonce 1 ,,vlastnik lesa® ve smyslu vefejného prava (zakona o lesich) mohla byt (a vskutku
i byla) pfimo dotcena ve svych pravech rozhodnutim spravnich organa. Proto ji pfisluselo
postaven{ ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu a méstsky soud tuto otiazku posoudil
nespravng, pokud dospél k zavéru opacnému a zalobu stézovatelky zamitl.

[48]  Zvyse uvedenych duvodu (viz odstavce [260] az [28]) Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. f.s. V dal$Sim fizeni méstsky soud posoudi Zaloby
zalobce a) astézovatelky oddélen¢ ve vztahu k pfislusnym vyrokim rozhodnuti
stézovatele a rozhodne v souladu s vyse vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem zdejstho
soudu — tj. rozhodne (zjednodusen¢ feceno) sohledem na to, ze (1) zdejsi soud shledal
nedivodnymi kasa¢ni namitky stézovatele k nespravnému pravnimu posouzeni neexistence
pravni povinnosti zalobce a) k odstranovani nebezpeci pro drahu, jak je vyjadfena vyroky I.
az III. rozhodnuti stézovatele; a soucasné (2) zdejsi soud dospél k nazoru, ze sté¢zovatelka méla
byt ucastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. tnora 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





