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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 421 96 451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 12. 12. 2016,
¢.j. 2015/580/16, 73072/ ENV

takto:
I. Zaloba se zamita
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

L. Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2016, ¢.j. 2015/580/16, 73072/ENV (dile jen ,,napadené rozhodnuti),
jako i zrueni jemu piedchazejiciho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
,CIZP%). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
CIZP ze dne 9.9.2016, ¢&. j. CIZP/49/O0L/SR01/1605486.024/16/VUM (dale jen ,,rozhodnuti
CIZP*), jim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 175 000 K¢ za spravni delikt podle § 4 pism. )
zakona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,,zdkon o CIZP%).

Zalobce se mél dopustit protipravntho jednani tim, Zze v ¢ervnu roku 2015 v Chranéné krajinné
oblasti Beskydy v k. 4. Staré Hamry v lesnim komplexu na pozemku uréeném k plnéni funkef lesa
p. €. 1442/2 v dilci 144A (dile také jen ,,pfedmetny PUPFL®), na némz vykonaval pravo
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hospodafit k lesim ve vlastnictvi Ceské republiky a vykonaval zde prava a povinnosti vlastnika
lesa podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (déle jen ,lesni zakon®), v postaveni vlastnika lesa
neusiloval pfi hospodafeni vlese o to, aby funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné
a trvale), nepocinal si tak, aby nedochazelo k ohrozovani lest, neucinil vse, co mohl a mél,
aby tézba a pfiblizovani difvi byly provadény tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému
poskozovani lesa. Zalobce zejména na zikladé Smlouvy o provadéni komplexnich lesnickych
¢innosti a prodeji difvi - 2015 — 2019, ciselny kéd vefejné zakazky: 112225, nazev casti vefejné
zakazky: Ostravice (dale také jen ,,Smlouva”), uzaviené mezi zalobcem a tGcastnikem f{zeni
a pravnickou osobou PETRA, spol. s r.0. (déle jen ,,spol. PETRA® nebo ,,smluvni partner) a na
zakladé ctyf  zadavacich listd (6 oznacenych 12/18/05/2015 ajednoho oznaceného
12/25/05/2015), zadal spol. PETRA a zaroven ji umoznil provadét tézebni cinnosti, véetné
kaceni stromu a soustfed’ovani dfivi, pficemz
I. pfi tomto kaceni stromu a sousttedovani dfivi lanovkou ve stfedni a horni ¢asti svahu
pfedmétného PUPFL horni etdzi porostu 114A15/1a, tj. v etazi 114A15, bylo poskozeno
53 stojicich zivych stromt sedfenim kury ve stfedni c¢asti kmene, dale ve spodni casti
kmene anebo na kofenovych nabézich, pficemz se u téchto 53 stromu jednalo vzdy
o poskozeni vétsi nez 100 cm’, avsak Slo io plochy fadové metrl ctvereénich,
a poskozena mista stromu nebyla véas (nejpozdéji do konce pracovni smény, pfi niz
k poskozeni doslo) a dusledné osetfena natérem proti infekci houbovymi patogeny
(vétsinou byla natérem osetfena poskozeni pouze do 2 m nad zemi),

II. pfi tézbé a soustied’ ovani dfivi harvestorovym uzlem (harvestorem a vyvazeci soupravou)
ve stfedni a dolni ¢asti svahu pfedmétného PUPFL

a) doslo trakénim lanem vyvazeci soupravy k profiznuti kary rostouciho zivého stromu
po vetsi casti obvodu kmene,

b) povrch pudy neunesl tihu techniky vyvazejici dfivi, doslo k profiznuti povrchu lesni
pudy, protlaceni techniky do plastické ¢asti pudy a bocnimu vytlacenim spodni vrstvy,
nepfiméfenému naruseni pudniho krytu, poskozeni stromu rostoucich u piiblizovaci
linky (pfetrzeni kofend, a to i v porostech 144A1b a 144A2, pfes néz linka probihala),
pficemz na stfedné prudkém svahu (pramérny sklon svahu v misté linek byl
12.6°a 12.1°) byla celkova délka vychodni linky cca 257 m a koleje hlubsi nez 10 cm
zde byly v délce 210 m, tj. na cca 82 % délky linky, vétsina koleji mela hloubku vice
jak 15 cm, nejvétsi hloubka vyjeté koleje cinila 74 cm a celkova délka zapadni linky
byla cca 211 m a koleje hlubsi nez 10 cm zde byly v délce 56 m, tj. na cca 27 % délky
linky, koleje v délce 56 m byly prakticky vyhradné 15 cm a hlubsi, nejvétsi hloubka
vyjeté koleje ¢inila 71 cm, v kolejich byly vytlaceny otisky pneumatik, nebyly pouzity
kolopasy, nebyly pouzity rosty, nebyl pfed zahdjenim praci anebo v jejich pribc¢hu
systematicky a po celé délce linky vlozen klest do trasy linek.

Zalobce na piedmétém PUPFL neprovadél véas a dostateéné kontroly t&zebnich praci
a soustfedovani difvi, aby zjistil, ze smluvni partner ajeho subdodavatelé v rozporu se
zadavacimi listy pfiblizovali dffvi lanovkou v celych délkach na vyvozni misto ve stfedni ¢asti
svahu, a to dffvi o objemu cca 200 az 300 m’, tj. v n¢kolikanasobku mnozstvi dffvi uvedeného
v zadévacim listu ZI. 12/25/05/2015 (100 m’), na vjvoznim misté tak doslo k nashromézdén{
nezmanipulovaného izmanipulovaného dffvi (sortimentt), a to v mistech, kde se pfedtim
nachazelo pfirozené zmlazeni. Pfesto zalobce prace zjevné provadéné v rozporu se zadavacimi
listy nezastavil. Nezastavil je, 1 kdyz dfevni hmota byla spol. PETRA a jejimi subdodavateli
shromazdéna na vyvoznim misté ve stfedni ¢asti svahu pro dalsi vyuzZiti harvestorového uzlu,
a to toho harvestorového uzlu, jejz pfed zahdjenim praci zalobce nemél v umyslu povolit
(viz napt. prvnf zadavacf list Z1. 12/18/05/2015 na 775 m’) a nakonec jej povolil jen omezené
(pro 100 m’ pozdéjsi zadavacf list Z1. 12/25/05/2015).
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Kdyz Zalobce na predmétném PUPFL pfi provadéni vyse uvedenych praci zjistil, ze padni kryt
je v urcitych castech za danych ptadnich a klimatickych podminek pro tézkou lesni techniku
nednosny a dochaz{ k nepfiméfenému naruseni pudniho krytu, mohl zabranit dal§im pracim
provadénym harvestorovym uzlem na neunosném povrchu a mél nékolik zptsobu, jak pfedejit
dalsimu zhorsovani stavu pudniho krytu, jak predejit jeho dalsimu nepfiméfenému narusovani.
Zalobce neudinil ve, co udinit mohl a mél. Smluvnimu partnerovi spol. PETRA s okamZitou
platnosti neurcil technologii jinou anebo neurcil jiné trasy soustfed'ovani dffvi anebo pfipadné
prace provadéné harvestorovym uzlem docasné nezastavil, aby bylo mozno zodpovédné
vybrat a smluvnimu partnerovi zadat jinou technologii soustiedovani dffvi, jiné trasy
soustfedovani dfivi anebo pfipadné v nékterych castech pfedmétného PUPFL pockat na
zlepseni mistnich podminek pro soustfedovani dfivi (snizeni nasyceni svrchnich puadnich
horizontt vodou).

Zalobce také neprovadél vcéas a dostatecné kontroly smluvntho partnera, aby zjistil,
ze spol. PETRA svymi silami a silami a prostfedky subdodavatela pfiblizovala difvi lanovkou
po tak uzkych lanovkovych trasach, Zze bylo nutné vytacet kmeny takovym zptasobem, ze
nasledné doslo k poskozenim stromu rostoucich podél trasy, a to ido vysky cca 5m, aze
asanace odfenych stromu natérem proti infekci houbovymi patogeny nebyla provadéna vcas
(nejpozdéji do konce pracovni smény, pfi niz poskozeni vzniklo) a nebyla provadéna dusledné
(vétdinou byla natérem oSetfena poskozeni pouze do 2 m nad zemi), a nezajistil, aby spol.
PETRA dale konala tak, aby stromy pokud mozno neposkozovala, pfipadné - pokud by dale
obcas doslo k poskozeni zivych stromu rostoucich podél linek - byly tyto vcas zatfeny natérem
proti infekci houbovymi patogeny.

Vyse popsanym jednanim zalobce doslo podle spravniho organu k zakonem pfedvidanému
nasledku: Doslo na skodach na funkcich lesa, zejména na funkcich edaficko-ptidoochrannych
a hydricko-vodohospodafskych, a ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich vytvofenim podminek
pro pusobeni §kodlivych biotickych cinitelt (infekce stromu s pfetrzenymi kofeny houbovymi
patogeny, s naslednym souborem symptomut chfadnuti, zmenseni plochy lista a jehlic,
prosychani koruny, Zloutnuti asimilacnfho aparatu, okrajového schnuti, zmenseni
tloust'’kového 1délkového pfirastu, poruch raseni, infekce stromt se sedfenou kurou
houbovymi patogeny, dale u smrki napadeni podkornim hmyzem, véetné kalamitniho sktadce
- lykozrouta smrkového, Ips hpographus) a abiotickych cinitela (nasledkem naruseni humozni
vrstvy pudy a pudotvornych procesu prevrstvenim pudy zvysené riziko vodni eroze v trase
hlubokych koleji na stfedné¢ prudkych svazich, u poskozenych a oslabenych stromu zvyseni
rizika negativniho pasobeni sucha, mokrého sn¢hu, namrazy, snizena odolnost proti ptisobeni
bofivych vétra, zhorseni mechanické stability stromu, zvysent rizika zlomu).

V Zalobé Zzalobce nejprve obecné uvedl, Ze nesouhlasi se skutkovym zjisténim, které vzal
zalovany pH rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti CIZP za prokizané, ani s pravnim
hodnocenim zalovaného. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, Ze toto
rozhodnuti potvrdilo nezdkonné rozhodnuti CIZP, které udélenim pokuty zasihlo do majetkové
stéry zalobce. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
a bylo vydano v rozporu s principem pravni jistoty a principem legislativniho ocekavani.

Jiz. konkrétné pak Zalobce namitl, e CIZP neptedloZila v prabéhu spravniho fzeni takové
dakazy, kterymi by najisto a fadné prokazala, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. c) zékona o CIZP. V rozhodnuti CIZP spravni
organ nedostatecné prokazal, ze feseni jednani ¢i opomenuti zalobce mélo za nasledek ohrozeni
zivotntho prostedi, a virokova ¢ast rozhodnuti CIZP neméla oporu v odavodnéni rozhodnuti
ani ve spisovém materialu. Rozhodnuti CIZP tak bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.
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Pokud Zzalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze u Zalobce byla naplnéna objektivni stranka
spravniho deliktu, ktera méla vyplynout z toho, Ze zalobce poskytl dodavateli praci pravo
provadét na celé dzemni jednotce Ostravice komplexni lesnickou cinnost a prodej difvi dle
smlouvy a jejich pfiloh a zadavacich lista, pak toto skutkové hodnoceni stavu a pravni tvrzeni
zalovaného pfesahovalo ramec vefejnopravni sféry a zasahovalo nezakonné do sféry
soukromopravni. Zalovany tc¢elové dovozoval takova skutkova tvrzeni a zavéry, aby bylo mozné
vuci zalobci obhgjit opravnénost udélené pokuty. Ve vztahu k objektivni strance spravniho
deliktu se zalovany zadnym zpusobem nevymezil k tvrzeni Zzalobce, Ze tézba dfivi byla provadéna
prave za ucelem opatfeni stanovenych v ust. § 32 lesniho zakona v daném case a dané lokalite,
a to za ucelem pfedejiti vzniku daleko vétsi skody (ve smyslu lesniho zakona), byla-li by uvedena
tézba nenafizena nebo zastavena.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e jim podané odvolani proti rozhodnuti CIZP bylo
obecné; obecnym bylo naopak rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Spravni organ by ve
smyslu spravniho ¥adu, zdkona o CIZP, v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou
nem¢l zasahovat do prav zalobce, které jsou mu dany v ramci téchto pravnich pfedpist, a nemél
by ,,utdpét rizeni v malitkostech ', paklize samo fizeni je vedeno nezakonnym zptsobem.

Dale zalobce tvrdil, Ze dukaz — kontrola pfed zahajenim spravniho fizeni — nebyl neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem ve smyslu ust. § 138 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu
(dale jen ,s. 1.%). Zajisténi dikazu nedoklada jak formalné¢ (odkazem na pfislusné usneseni
spravnfho organu) ani materialné (v ¢em byla spatfovana davodna obava), Ze jej nebude moci
provést pozdéji.

Zalobce také namitl, 7e pokud bylo usneseni CIZP ze dne 17. 6. 2016 (vjzva podle § 36 odst.
3s.f. - pogn. soudu) zruSeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 8. 2016
a o odvolani zalobce ze dne 22. 6. 2016 nebylo spravnim organem rozhodnuto, pak Zalobci
nebyla fadné dorucena a stanovena zakonna lhuata pro vyjadfeni a navrzeni dukazu pred vydanim
rozhodnuti, a CIZP jako spriavni organ prvniho stupné proto nemohl vydat prvostupfiové
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2016 jako zdkonné rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. V tomto
piipad¢ nemohlo byt podani zalobce ze dne 15. 9. 2016, dorucené postovnim piepravcem dne
19.9.2016, vykladano jako odvolani proti rozhodnuti CIZP, pakliZe jeho obsahem bylo néco zcela
iiného, véetné navrhu na ohledani mista v dobé pied vydanim rozhodnuti CIZP.

Dale zalobce namitl, Ze ze strany zalovaného byla vjeho neprospéch piekroucena pravni
kvalifikace uvedena v judikatufe soudd v obdobnych pfipadech, nacez odkazal a bez dalstho
citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002-43, ze dne
17.7.2008, ¢.j. 1 As 15/2007-141 a ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34.

Zalobce rovnéz namital nepfiméfenost vyse udélené pokuty, a to ve vztahu k jinym dcastnikim
fizeni v obdobné véci, pficemz poukazal na tiskové prohlaseni CIZP v smluvnimu partnerovi
a ziejmé jeho subdodavatelim. V Zalobé pak navrhl, aby soud vyzval CIZP, aby jako dikaz
predlozila spravni spisy tykajici se uvedenych jinych ucastnikti fizeni v obdobné véci nebo
alespon piislusna pravomocna rozhodnuti o udélenych pokutach.

V' zalobé byly dile zopakovany namitky, které Zalobce jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti
CIZP. Vzhledem k uZité formulaci a neprehlednému uspotadani Zaloby pojal soud pochybnosti
o tom, zda zalobce tyto namitky povazuje rovnéz za namitky zalobni. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci namitky svym obsahem zvelké casti kopiruji namitky zalobni, soud v zavéru
oduvodnéni rozsudku (viz nize) vyporada pouze ty odvolaci namitky uvedené v zalobé, které se
neshodujf s namitkami, jez byly v zalob¢ zfetelné uplatnény jako namitky zalobni.
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I1. Viyjdadreni alovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze alobni tvrzeni jsou
fakticky totozna s davody, které Zzalobce uvadél v ramci odvolani; k témto namitkam se vyjadfil
jiz v ramci napadeného rozhodnuti. Zaroven konstatoval, ze Zalobce své namitky koncipoval
v prub¢hu celého spravniho fizeni velice obecné, tedy bez uvedeni konkrétnich skutecnost,
které by jeho tvrzeni potvrzovaly.

Zalovanjf podotkl, ze zalobce v zalobé nekonkrétné a pouze obecné konstatoval, ze napadené
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti CIZP, bylo nezakonné, ale neuvedl, v ¢em tuto nezakonnost
spatfuje. Nekonkrétné poukazoval na nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti s odkazem na
principy pravni jistoty a ,legislativniho ocekavani®. Zalovany konstatoval, e zakonnost
rozhodnuti zkoumal obligatorné v plném rozsahu a neshledal pfitom Zadné nedostatky. CIZP
v dané véci postupovala v souladu se spravnim fadem, tj. vydala rozhodnuti, jimz ulozila Zalobci
po provedeném spravnim fizeni pokutu, pficemz v souladu se spravnim fadem a zdkonem
o CIZP dostateéné odivodnila svij skutkovy zavér o vlastnim zavinéni zalobce v ramci pravni
kvalifikace spravniho deliktu, a to i ve vztahu k posouzeni pficinné souvislosti. Vzhledem k tomu
zalovany povazoval nekonkrétni a obecné namitky Zalobce za nedivodné. CIZP dovozovala
odpovédnost zalobce z jinych konkrétnich nedostatecnych jednani zalobce, ktery neucinil vse, co
mohl a mél, aby pfedesel nebo zabranil ohrozeni zivotniho prostfedi. Pokud se tyka zalobcem
zminovaného principu pravni jistoty, pak zalovany odkazal na oznameni o zahajeni spravniho
tizenf ze dne 13.5. 2016, & j. CIZP/49/OOL/SR01/1605486.002/16/VUM, ve kterém CIZP
jednoznacné deklarovala, Ze s zalobcem bylo zahajovano spravni fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt podle ust. § 4 pism. ¢) zikona o CIZP. Ve vyse uvedeném ozniameni byly rovné
uvedeny davody, které vedly CIZP k zahdjeni pfedmétného spravniho fizeni s Zalobcem.

Zalovany také konstatoval, Ze jednotliva opatfeni v ochrané lesa realizovana za tcelem naplnéni
povinnosti zakotvenych v ust. § 32 lesntho zakona nemohou byt provadéna v rozporu s dalsimi
ustanovenimi lesnfho zakona. V daném pfipadé¢ by Zzalobce vrimci plnéni povinnosti
zakotvenych vust. § 32 lesntho zakona pfi pouziti jim nevycerpanych jinych technologii
(napf. pfiblizovani vytézeného dfivi lanovym dopravnim zafizenim na horni ,,lesni cestu Janiurovice®,
odkornéni, chemicka asanace vytézeného diivi) pfedmétny PUPFL nepfiméfené neposkodil.

Piestoze namitky Zalobce byly koncipovany v jeho odvolani proti rozhodnuti CIZP obecnjm
zpusobem, bez popisu konkrétnich vytykanych okolnosti pifipadu, na které by mohl Zalovany
reagovat, je zalovany toho nazoru, ze v jim vedené odvolaci ¢asti fizeni postupoval v souladu
s Ustavou Ceské republiky, Listinou zdkladnich prav a svobod a spravnim fadem. Zalovany se
s opakovanymi, obecnymi a nekonkrétnimi tvrzenimi zalobce vypofadal jednotlivé v napadeném
rozhodnuti

Usneseni ze dne 17. 6. 2016, & j. CIZP/49/OO0L/SR01/1605486.009/16/VUM, kterym CIZP
stanovila podle ust. § 36 odst. 3a§ 39 odst. 1 spravniho fadu zalobci lhutu 7 dnu ode dne
doruceni tohoto usneseni, do kdy se mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladam
rozhodnuti, Zalovany na zakladé odvolani Zzalobce zrusil a zavislé fizeni o stanoveni lhuty
k provedeni ukonu zastavil, a to z duvodu dalstho dopliovan{ spisu. Dne 30. 8. 2016 vydala
CIZP usneseni, kterym stanovila zalobci dalsi Ihutu 7 dni ode dne dorucen{ tohoto usneseni, do
kdy se mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Proti tomuto usneseni
se zalobce neodvolal. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2016. Zalobce své vyjadieni ve
véci ulozeni pokuty zaslal CIZP a7 dne 16. 9. 2016 (doruceno CIZP dne 19. 9. 2016). Zalovany
usnesenim prodlouzil CIZP zikonnou lhiitu o 20 dnd pro vydani rozhodnuti; tuto lhutu vsak
prodlouzil CIZP, nikoliv #alobci k uplatfiovani jeho procesnich prav v pribéhu fizent.
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Co se tyka zalobcem namitaného poruseni prava zakotvené¢ho v ust. § 36 odst. 3 s. ., k tomu se
zalovany rovnéz vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, e CIZP Zalobci umoznila
aktivné vykonavat prava zakotvena v ust. § 36 a § 38 s. f. (mohl navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy, mohl v fizen{ vyjadfit své stanovisko, bylo mu umoznéno pfed vydanim rozhodnuti se
vyjadiit k podkladam rozhodnuti a nahlizet do spisu). Zalobce se k zahajenému spravnimu fizeni
vyjadfil pfipisem ze dne 3. 6. 2016 a zaroven pfedal listinné podklady, ve kterych obhajoval své
postupy uplatnované na PUPFL. Do spisu zalobce nahlédl dvakrat, pficemz si jednak nechal
pofizovat kopie a jednak si sam ¢ast spisu fotograficky dokumentoval a pofizoval si vypisy. Po
vydani rozhodnuti CIZP zaslal Zalobce CIZP dne 16. 9. 2016 piipis, ktery byl CIZP dorucen dne
19.9.2016. Nasledn¢ Zalobce podal dne 23.9.2016 k postovni pfepravé odvolani. Z vyse
uvedeného podle zalovaného vyplyvalo, ze piipis Zalobce ze dne 16. 9. 2016, ktery byl dorucen
CIZP az po vydani rozhodnuti CIZP (dne 9. 9. 2016), tj. dne 19. 9. 2016, byl Zalovanym nasledné
posouzen jako odvolani proti rozhodnuti CIZP.

Co se tj¢e namitané nepiiméfené vyse udélené pokuty, CIZP dle nazoru alovaného v souladu
sust. § 5odst. 1zakona o CIZP piihliZela zejména k zavainosti, zptsobu, dobé trvani
a nasledkam protipravniho jednani, coz bylo v rozhodnuti CIZP nilezité odtvodnéno a Zalovany
se s udinénymi zavéry ztotoznil. Zalovany v této souvislosti rovnéz poukéazal na to, e nejvyssi
sankce byla uloZzena dodavateli praci, a to ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravnfho deliktu podle
ust. § 4 pism. ¢) zékona o CIZP.

Ohledné Zalobcem namitaného vykladu soukromopravniho vztahu (zalobce a dodavatel praci) ze
strany CIZP Zalovany doplnil, Ze soukromopravni vztah nebyl CIZP hodnocen, nebot’ jednotliva
smluvni ujednani nebyla z jeji strany podrobena zkoumani, zda byla v rozporu s lesnim zakonem,
potazmo jinymi pravnimi predpisy, ale byla pouzita k hodnoceni ohledné¢ prokazani pficinné
souvislosti mezi jednanim Zalobce a nasledkem tohoto jednani. Zalovany dodal, ze kazdy vlastnik
lesa bez ohledu na soukromopravn{ vztah je povinen plnit jednotliva ustanoveni lesniho zakona
a hospodafit na PUPFL tak, aby nedochazelo k ohrozeni ¢i poskozeni Zivotntho prostiedi
v lesich.

Ohledné namitaného casového vymezeni hodnoceni jednotlivych podklada a dukazu,
vcéetné téch, které navrhovali ucastnici fizeni podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, zalovany
uvedl, Ze spravni fad v Zadném ustanoveni nevymezuje, kdy, tj. v jaké fazi spravnifho fizeni, musi
spravni organ hodnotit jednotlivé podklady, navrhy ¢i dikazy navrzené ucastniky fizeni. Je tudiz
zcela nepochybné, Ze nebylo v rozporu se spravnim fidem, pokud tak CIZP uéinila v rozhodnuti
CIZP.

Tvrzeni zalobce, Ze z rozhodnuti CIZP nevypljva vztah mezi skutkovym zjisténim a Gvahami p#
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, dle zalovaného neodpovida
skute¢nosti. CIZP se takovym hodnocenim ve svém rozhodnuti zabyvala, a to zejména na str. 12
az 18 a rovnéz pak na str. 27 az 31. Zalovanjf uzaviel, ze véc zalobce byla spravedlivé posouzena,
a to 1 s ohledem na ust. § 2 odst. 4 s. f.

I1. Obsal spravnibo spisu, priibéh predehdzeiciho rizeni

Z pfedlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Dne 11. 12. 2014 uzavfel Zalobce se smluvnim partnerem (spol. PETRA) Smlouvu (Swlonvu
0 providéni komplexnich lesnickych Gnnosti a prodej ditvi — 2015 — 2019, Ciselny kdd &sti verejné zakazky:
112225, Nazev cdsti verejné zakdzky: Ostravice). V predmétu Smlouvy [¢l. V. Smlouvy] je uvedeno, ze
SSmluvni partner se za podminek. wvedenych ve Smlonvé zavazuje po dobu trvini této Smilowvy pro Lesy CR
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radné a s odbornou péci provddét Lesnické (innosti zabrnujici poskytovini Péstebnich cinnosti a Tégebnich
cnnosti na SUJ Ostravice, ¢ 11207, 1S Ostravice.

Dne 24. 6. 2015 zaslala Sprava Chranéné krajinné oblasti Beskydy CIZP podnét v souvislosti
s nepfiméfenym narusenim pudniho krytu a poskozenim stromu pii tézbé a soustfed'ovani dfivi
na pfedmétném PUPFL.

Z Protokolu o kontrole ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. C1ZP/49/0O01./1508841/065/16/VUM
vyplynulo, Zze na predmétném PUPFL bylo v dilci 144A zjisténo, ze v jeho stfedni a zejména
jihovychodni (horni ¢asti) casti, zejména v porostu 144A15/la, probéhla tézba a pfiblizovani
dffvi. Pfi manipulaci a sousttedovani difvi doslo k tomu, Zze povrch pudy neunesl tihu techniky
vyvazejici difvi, doslo k profiznuti povrchu lesni pudy, protlaceni techniky do plastické ¢asti pudy
a bo¢nimu vytlacenim spodni vrstvy, nepfiméfenému naruseni pudniho krytu, poskozeni stroma
rostoucich u pfiblizovaci linky (pfetrzeni kofent, a to 1 v porostech 144Alb a 144A2, pfes néz
linka probihala). Celkova délka vychodni linky byla cca 257 m; koleje hlubsi nez 10 cm byly
zjistény v délce 210 m, tj. byly zjistény na cca 82 % délky linky (jak vyplyva z konkrétnich
naméfenych hodnot, vétsina koleji méla hloubku vice jak 15 cm); nejvétsi hloubka vyjeté koleje
c¢inila 74 cm, nejvetsi sklon 17° a prameérny 12,6°. Celkova délka zapadni linky byla cca 211 my;
koleje hlubsi nez 10 cm byly zjistény v délce 56 m, tj. byly zjistény na cca 27 % délky linky
(jak vyplyva z konkrétnich naméfenych hodnot, koleje v délce 56 m byly prakticky vyhradné 15
cm a hlubsi); nejveétsi hloubka vyjeté koleje ¢inila 71 cm, nejveétsi sklon 18° a prameérny 12,1°.
Naméfené hodnoty byly obsazeny i v pfiloze ¢. 3 Protokolu o kontrole. K obéma linkdm - linky
nebyly vyznaceny v porostni mapé, a tudiz na né CIZP nenahliZela jako na linky trvalé. Pojezdova
sitka stroji byla 3,3 m, v kolejich byly vytlaceny otisky pneumatik, nebyly zjistény otisky pasd,
nebylo zjisténo pouziti rostd, nebylo zjiSténo systematické a po celé délce linky aplikované
polozZeni klestu do trasy linky pfed zahajenim pfiblizovacich praci anebo v jejich prabé¢hu. V dilci
114A, v horni etazi porostu 114A15/la, tj. vetazi 114A15, se nachédzelo 55 stojicich zivych
stromu ve stfedni ¢asti kmene poskozenych pii tézbé a pfiblizovan{ difvi odérem kury, dale ve
spodni ¢asti kmene anebo na kofenovych nabézich, pficemz se jednalo vzdy o poskozeni vétsi
nez 100 cm2, v fad¢ piipada vsak io plochy fadové metra ctverecnich. Dale se v protokolu
uvadi, ze zalobce postupoval v rozporu sust. § 34 odst. 1lesntho zakona, aze snim bude
zahijeno spravni fizeni o uloZeni pokuty podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP. Dne 15. 4. 2016 byl
tento protokol dorucen Zalobci.

Dne 16. 5. 2016 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty ze
dne 13. 5. 2016, ¢&. j. CIZP/49/0O0L/SR01/1605486.002/16/VUM. CIZP v oznimeni uvedla,
ze bylo zahijeno fizeni ve véci ulozeni pokuty podle ust. § 4 pism. c) zikona o CIZP, a ziroven
popsala, v ¢em spravni delikt Zalobce spatfuje.

Dne 3. 6. 2016 byl sepsan protokol ¢. j. CIZP/49/OO0L/SR01/1605486.005/16/VUM z tstniho
jednani a nahlizen{ do spisu, kdy Zalobce, v zastoupeni svého lesniho spravce, predlozil pisemné
vyjadfeni ze dne 2. 6. 2016 k zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty a fotografické
piilohy.

Dne 1. 7. 2016 CIZP podala adost o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni vedeném podle zdkona o CIZP, kterd méla uplynout dne 15. 7. 2016. Dne 13. 7. 2016
vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi usneseni ¢.j. 1195/580/16; 48412/ENV, kterym
zakonnou lhuitu pro vydani rozhodnuti prodlouzilo o 45 dnt.

Dne 19. 8. 2016 CIZP podala opét zidost o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizen{ vedené podle zakona o CIZP.
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Dne 20. 6. 2016 bylo zalobci doruceno wusneseni ze dne 17. 6. 2016,
& j. CIZP/49/O0L/SR01/1605486.009/16/ VUM, kterym CIZP stanovila lhiitu 7 dnt ode dne
doruceni tohoto wusneseni, do kdy se mohl Zzalobce vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 6. 2016 odvolani, které bylo doruceno dne
22.6.2016. Dne 23. 8. 2016 vydalo Ministerstvo zivotntho prostfedi rozhodnuti
¢.j. 1357/580/16, 54814/ENV, kterym zrusilo vyse uvedené usneseni a zavislé fizeni o stanoveni
lhaty k provedeni tkonu zastavilo. V odivodnéni Ministerstvo zivotnitho prostfedi uvedlo, ze
s ohledem na skutec¢nost, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi prodlouzilo zakonnou lhutu pro
vydani rozhodnuti z davodu poskytnuti nové dostatecné dlouhé doby zalobci k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti pied jeho vydanim a CIZP zdivodu dalstho dopliiovani spisu
opétovné pozadala o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti, stalo se napadené usneseni
pfedcasné uc¢inénym. Ministerstvu zivotniho prostfedi tak nezbylo, nez ho pro rozpor s pravnim
pfedpisem podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) s. f. zrusit a zavislé fizeni o stanoveni lhuty zastavit.
Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 26. 8. 2016.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢& j. CIZP/49/OO0L./SR01/1605486.022/16/VUM, které nabylo
pravni moci dne 16. 9. 2016, byla zalobci stanovena lhata 7 dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni, do kdy se mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladum rozhodnuti.

Dne 9. 9. 2016 bylo vydano rozhodnuti CIZP. Dne 19. 9. 2016 bylo CIZP doruceno podéni
zalobce ze dne 15. 9. 2016, nadepsané jako ,,uyjddrent iicastnika rizeni pred vyddanim rozhodnuti.“ Dne
26. 9. 2016 bylo CIZP doruc¢eno podani zalobce ze dne 23. 9. 2016, nadepsané jako ,,odvolini prots
rozhodnuti Ceské inspekee Sivotnibo prostieds, Oblastnibo inspektordtn Ostrava ze dne 9. 9. 2016 — sp. 7.
SRO1/1605486, & j. CIZP/49/O0L/SRO1/165486.024/16/TUM*“ Dne 12.12. 2016 bylo
vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti CIZP a zamitnuto odvolani
zalobce.

V. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 5.12.2019 tucastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na obsah Zaloby a vyzdvihl néktera Zalobni tvrzeni.
Poukazal na to, ze kontrolovana lokalita neni zasazena klrovcem, k cemuz soudu k dikazu
ptedlozil mapy o stavu kurovcové kalamity na daném uzemi. Zastupkyné zalovaného zduraznila,
ze zalobce byl potrestin za tzv. ohrozovaci spravni delikt (vytvofeni podminek pro plisobeni
biotickych a abiotickych ¢initelt...), jehoz podstatou neni skutecné poskozeni Zzivotniho
prostfedi. Navrhy Zalobce na provedeni dakaza soud usnesenim zamitl, nebot’ shledal, Ze pro
posouzeni véci postacuje vyjit z obsahu spravniho spisu.

1. Posonzent véci sondem

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,,s. f. 5.%).

Méstsky soud v Praze povazuje v prvé fadé za nezbytné uvést, ze podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. je jednou z podstatnych naleZitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedeni
zalobnich bodu. Jejich podstatou je konkrétni vyliceni toho, zjakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné & nicotné. Zaloba, tak jak
byla Zalobcem formulovana, je dle nazoru soudu na samé hranici, ktera jest¢ umoznuje soudu
vécny pfezkum napadeného rozhodnuti.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
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nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravnfho aktu. Proto
také musi vymezeni zalobnitho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich fizeni -
garantovat zasadu rovnosti ucastnikt fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to,
k cemu se ma vyjadfit a k ¢emu ma pfedlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto
pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan,
a ptipadné - v mezich této formulace - v prabéhu fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat,
ze mira precizace zalobnich boda do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecné&js, tim obecnéji k nému muize
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

Obsahly a souvisly text zaloby, ktery ze znacné casti pouze ,,opisuje” podané odvolani, v némz
lze jen obtizné jednoznacné urcit, zda namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nebo ik Zalobou napadenému rozhodnuti, za situace, kdy neni zfejmé, zda
zalobce toliko rekapituluje pfedchazejici prubeh spravniho fizeni nebo opakuje odvolaci namitky
jako namitky zalobni, to v§e umoznilo soudu provést pfezkum Zzalobou napadeného rozhodnuti
pouze v obecné roviné, s vyjimkou téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly
zpusobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné.

Uvodem #alobce namital, ze CIZP najisto neprokazala, Zze ze strany zalobce doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o CIZP.

Podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP inspekce nlo¥i pokutu a do vyse 5000 000 K& pravnickyjm nebo
Dizickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim,
Se viastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivyeh biotickych a abiotickych Cinitels.

Podle ¢l. VII odst. 1 Smlouvy je smluvni partner povinen provddét Lesnické (innosti rddné, vias,
s odbornon péci, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost a v souladu se Smilonvou, predehazet vzniku skod
a chrinit oprivnéné zdjmy Lesii CR, se kterymi byl srozumin & které json zigmé s obledem na odbornon
kvalifikaci Smiwonibo partnera a poskytnont Lesim CR potiebnou sondinnost umoinmjici zejména kontroln
kvality a rozsabu provadéni Lesnickych cinnosti.

Podle ¢l. VII odst. 5 Smlouvy Rogsah a specifikace podminek provddéni Lesnickych (innosti stanovenych

Smlonvon budon prithézné konkretizovany v Projetech. Sminvni partner je povinen providét 1esnické cinnosti
rovnég v souladu se Zaddvacimi listy.

Podle ¢l. VII odst. 9 Smlouvy je pfi provadéni Lesnickych cinnosti Swluvni partner povinen pocinat si
tak, aby nedochdzelo k nediivodné djmé ejména na dravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostied,
pricem tuto povinnost prevence md Smluvni partner jak vici Lesim CR, tak vids jakymkoli tietim osobdm
(subjektiim). Pro dicely této Smilonvy se ga Skodu povaguje majetkovd i nemajetkovd dijma. 1 rdanmci své prevenini
povinnosti podle tohoto ustanoveni je Smiluvni partner aroven povinen bez Zbyteiného odkladu informovat 1esy
CR o jakémkoli hrozicim nebezpedi viniku Skody; tim neni dotiena povinnost Smiluvniho partnera 3akrodit
k odpracent této Skody. V' pripadé Zivelnyjch pobrom json obé smluvni strany povinny vynaloit maximdlni sisili
k minimalizact Skod vzniklich v disledkn Fivelnych pobrom.

Podle ¢l. VII odst. 11 Smlouvy jsou Lesy CR opravnény omezit & zastavit providéini 1 esnickych Gnnosti,
(véetné prijmn a akaoeptace Ciselnikii dle Porosti), jestlize jejich dalsi vykon obroguje nebo by i jen mobl ohrozit
Zvotni prostiedi & jiné vergné zdjmy, opravnéné ziimy Lesi CR, nebo splnéni povinnosti Lesii CR podle
platnych a dsicinnych pravnich predpisi, véietné Zakona o majetkovém vyrovnani s RC a NS, nebo opravnéni Lesi
CR udvat skané certifikaty, je-li vykon téchto Gnnosti v rozporn s privnini predpisy nebo s pravomocnym
rozhodnutim soudu (i spravnibo organu, prip. je-li vykon téchto cinnosti v rogporu se Smilonvou. Pro vylonceni
pochybnosti se nvddi, e gpravnénym zajmem Lesii CR se pro dicely této Smlonvy rozumi také zdjem na véasné
a Fidné iihradé pobledivek 1esi CR za Smiluvnim partnerem. Pokyn Lesi CR & omezeni & zastaveni
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Lesnickych Gnnosti musi byt uéinén v pisemné formé. Smluvni partner se zavaznje takovy pokyn od Lesi CR
prevzit a dodret. Sminvni partner odpovidd za Skodu prisobenon nedodrzenim pokynn Lesi CR dle tohoto
odstavce.

Zalobce je statnim podnikem, jeho? postaveni a pravni poméry jsou upraveny zejména zikonem
& 77/1997 Sb., o statnim podniku. Zalobce ve smyslu ust. § 2 pism. d) zakona o lesich hospodaii
v lesich, které jsou ve vlastnictvi statu, a které byly zalobci statem k hospodafeni svéfeny (viz také
¢l. IIT odst. 1 Smlouvy). Podle § 4 odst. 1 lesnfho zakona se na zalobce jakozto osobu, které bylo
sveéfeno uzivani pfedmétného PUPFL, vztahuji stejné povinnosti, jaké ma podle lesniho zdkona
vlastnik lesa. Podle § 11 odst. 2 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen wusilovat pii hospodareni v lese
0 to, aby neposkozoval djmy jinyeh viastnikii lesii a funkce lesa byly achovdny (plnény rovnomeérmé a trvale)
a aby byl zachovin (chrinén) genofond lesnich drevin.

Na zakladé pravé uvedeného tak lze souhlasit s tvrzenim CIZP, e na Zalobce lze klast vyssi
pravni naroky, nebot’ podnika v oblasti lesnictvi, je povinen znat a dodrzovat predpisy na dseku
ochrany lesa jako slozky zivotniho prostfedi pfi provadéni lesnickych cinnosti, véetné ¢innosti
provadénych na predmétném PUPFL, a zaroven, a to zejména, musi pfi hospodafeni v lese dbat
o to, aby les nebyl nikterak poskozovan nebo ohrozovan.

V souvislosti s naplnénim znaku skutkové podstaty spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle
§ 4 pism. ¢) zakona o CIZP povazuje soud za vhodné zdtraznit, Ze ke spachani spravniho deliktu
a zalozen{ odpovédnosti pravnické osoby je nezbytné, aby byly mj. naplnény vsSechny znaky
skutkové podstaty, mezi néz patfi i objektivni stranka deliktu. Obligatornimi znaky objektivni
stranky jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi. Pfi¢innd souvislost — kauzalni
nexus — je vztah mezi protipravnim jednanim jako pfic¢inou a Skodlivim nasledkem, ktery je prave
timto jednanim vyvolan. V ptipadé spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP je
odpovédnost sankcionovaného subjektu primarné odvozena od cinnosti, nikoli od pravniho
pomeéru k pozemku. To vsak neznamena, ze by tim byla odpovédnost Zalobce jakozto vlastnika
lesa vyloucena. Naopak je tfeba ve shod¢ s judikaturou spravnich soudt posoudit, zda zalobce
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti svym jednanim ¢i opomenutim ohrozil zivotni
prostedi v lesich, jinak fec¢eno, zda by k ohrozeni Zivotniho prostfedi doslo i v pfipadé absence
jednani ¢i opomenuti ze strany zalobce (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008-64 ¢i obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
0. 6.2018, ¢.j. 9 A 55/2015-70).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 11. 12. 2014 uzaviel se spol. PETRA smlouvu
o provadéni komplexnich lesnickych c¢innosti a prodeji difvi, ato na celou smluvni dzemni
jednotu Ostravice ¢. 11207, LS Ostravice (¢l. V odst. 1 Smlouvy). Ve Smlouvé si Zzalobce mimo
jiné vyhradil pravo omezit ¢i zastavit provadéni lesnickych cinnosti, jestlize by jejich dalsi vykon
ohrozoval nebo by mohl ohrozit Zivotni prostfedi ¢i jiné vefejné zajmy (¢l. VII odst. 11
Smlouvy). V zadavacim listu ze dne 12. 5. 2015 urceném spol. PETRA Zalobce zvolil technologie
pro pfiblizovani dffvi na pfedmétném PUPFL, ato lanovku (,,L.%), koné¢ (,K*) a univerzalni
kolovy traktor (;,UKT"). Nasledn¢, jak vyplyva z dalsiho zadavactho listu, zalobce spol. PETRA
povolil u 100 m’ pouzit technologii pfiblizovan{ harvestorovou technologii (za sucha) (,, HHI ponze
za sucha"), jinak lanovkou (,sinak 1.“). Toto vyplyva také z vyjadfeni zalobce ze dne 2. 10. 2015.

Z vyjadfeni zalobce ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. LCR110/005130/2015, tresp. z jeho piiloh, pak
vyplyvaji dalsi, pro véc samou rozhodné skutecnosti.

Dne 2. 6. 2015 doslo k pochtzce zalobce v porostu 144A15, ze kterého byl sepsan zapis
podepsany zalobcem a zastupcem spol. PETRA. Z tohoto zapisu vyplyva, ze zalobce zjistil
neopravnény vjezd harvestoru do lesniho porostu a konstatoval, ze smluvni partner
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(spol. PETRA) nedodrzel uréenou trasu. Dale Zalobce zjistil, Ze na misté vznikly velké (hluboké)
koleje a doslo ke znicen{ okolniho porostu. Bylo taktéz zaznamenano, ze situace bude feSena po
ukonceni prace.

Na zikladé uvedeného se soud ztotoziuje se zavéry, které jsou uvedeny v rozhodnuti CIZP, 7e
jiz v této fazi si zalobce pocinal nepfiméfenc a svym nekonanim ohrozil Zivotni prostredi v lesich
tim, ze vytvofil podminky pro puasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initel.

Dne 10. 6. 2015 doslo k jednani Zalobce a spol. PETRA, ze kterého byl dne 12. 6. 2015 sepsan
Zapis z jednani. Z tohoto jednani vyplynulo, Zze spol. PETRA nem¢éla k dispozici deklarované
pocty lidi a vyrobnich prostfedkt. Zaroven bylo zjisténo, ze spol. PETRA znovu ,,zjela v porostu
144 A 15 téZebni technikou mimo vyznalenon linkn, pricems doslo ke nacnému poskozent pridniho povrchu
a zdroveni k dsadnimn poskozeni navazujici kultury.“ Namisto toho, aby ucinil konkrétni opatfen,
ktera by dalsimu poskozovani okolntho porostu zamezila, se Zzalobce spokojil s pouhym
konstatovanim, ze tento ,piistup do porostu 144 A15 mimo dobodnuton linku nebyl revirnikem povolen
a obecné se jig ze strany SP (Smluvniho partnera, pozn. soudw) nebude opakovat.” Soud se tak
ztotoznuje se zavéry CIZP, ktera uvedla, e Zalobee, ,kdy? v jednom porostu po deviti dnech opakované
jistil neprimeérené narusent piidniho krytu, ani daleka neulinil vse, co ucinit mohl a mél, aby zabranil dalsim
pracim provadénym harvestorovym uglem na nesinosném povrchu a Zabranil Zhorsovani stavu pridniho krytu, jebho
neprimérenému narusovdni. Navic ve Smlonvé .CR-PETRA a jejich pilohdch neni nic, co by sicastnin brinilo,
aby technologii, jig bylo zprisobeno nepiimérené narnseni pridniho krytu, smhwnimn parterovi, PETRE,
5 okamziton platnosti zakazal, anebo aby PETRE uréil jinou technologii anebo jiné trasy sonstredovini disvi
anebo piipadné, aby prace provddéné harvestorovym uzlem omezil nebo astavil.

Nadto ze Zapisu z kontroly, ktera probéhla od 18. 6. 2015 do 23. 6. 2015, vyplyva, ze byla
zjisténa dalsi pochybeni. Jednak v porostu 144A15, u Zadavaciho listu ¢. 12/25/05/2015
a12/18/05/2015 doslo k nedodrzeni technologie a sméru pfiblizovani a Zvlastnich podminek.
Zalobce tak vyzadoval po spol. PETRA, aby okamzité zacala dodrovat ustanoveni Zadavacich
listd, coz by kontroloval namatkovou kontrolou. Dale doslo ke zna¢nému poskozeni pfirozeného
zmlazeni a vytvafen{ eroznich ryh, kdy pfes upozornéni v Zadavacim listu bylo dfevo vyvazeno
za mokra, ave dvou pfipadech si spol. PETRA, pfipadné jeji subdodavatel, vytvofila pfes
zmlazeni dvé nové piiblizovaci linky. Jako napravné opatfeni zalobce opét pouze vyzadoval
okamzité dodrzovani ustanoveni Zadavaciho listu. V prabéhu kontroly se v porostu nachazelo
také osm poskozenych zivych stromud s odfenymi kmeny a nabéhy, pfipadné poskozeni od
lanového tvazku. Ve zpracované casti lanovkového porostu se vyvazeci souprava pfi nakladani
dfeva uvazovala lanem za zivé stojici stromy bez ochrannych limcu, pficemz poskozené stromy
nebyly osetfeny. Jako napravu Zalobce pozadoval po kazdé odpracované sméné provést osetfeni
poranénych stromii a na tuto povinnost upozornil. Zalobce navrhl smluvni sankci a zaroveri také
navrhl preventivné upozornit revirniky na kontrolu dodrzovani vsech ustanoveni Smlouvy
ajejich Pifloh a Dodatkt. Ostatné zastupce spol. PETRA, jeji byvaly zaméstnanec Zdenck
Polasek, do zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 9. 2015, &,j. CI1ZP/49/001./1508841.015/
15/VUM uvedl, Ze harvestor ,,zaéal kdcet a manipulovat zacitkem cervna. Zpracoval asi 150 n, a protose
nemobla prijet vyvdagecka 3 divodu poruchy, prici harvestor v porostu ukoniil a Sel pracovat do jiného porostu.
Toto zmanipulované drevo leelo na vyvoznim misté (uprostied porostu) asi 14 dni. Béhem téchto 14 dni byla
postavena lanovka, kterd ahdjila priblizovani diivi v celjch délkdch na prikaz pana B., mébo primeého
nadiizeného, na vyvozni misto vedle jig manipulovanych sortimenti, poxdéji, 3 nedostatkn mista, i na jig drive
ulogené vyrezy. Prikaz, byl udélen distné strojnikn lanovky, panu P. K.. Strojniku se to nelibilo, ale piikaz
respektoval do okamzikn, kdy 3 nakupeného ditvi mdlem spadla pani K., kterd mu odepinala iivazky. O tom,
e se priblisuje doli, jsem se dopédél, a$ bylo na misté takto priblizeno cca 100 n. Pak prijela vyviseci
souprava § trakinim lanem a 3acala vyvazget dievo. Bylo sucho. Ve ctvrtek 18. 06. 2015 prisel pan P., a kdyF
jistil skladkn sortimentii a nezmanipulovanych kmenii na plose s vyvraty a prirozenym mlazenin, dal tistni
pokyn/ doporuceni, aby dievo bylo co nejditve vymizeno a v pondéli prijede vycishit Skody na prirozeném mlazent.
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Na dotaz, zda bylo piiblizovani harvestorem a lanovkou provedeno v souladu se zadanim ze
strany zalobce, pracovnik spol. PETRA uvedl, ze ,,/njebylo. Do piikazu pana B. a pribligovini lanovon,
ano. Pak ale zalala piibligovat lanovka dolii a tim doslo k poruseni zaddni, vig zaddvaci listy.

Lze tak opét souhlasit se zavérem CIZP, 2e zalobce prokazatelné nejpozdéji ke dni 18. 6. 2015
zjistil, ze spol. PETRA ,,a jegji subdodavatelé v rozporn se zaddvacimi listy pribligili diivi lanovkon v cebjch
délkdch na vyvozni misto ve stiedni Gisti svabu, a to ditvi o objemn cca 200-300 nf’, 4. v nékolikandsobknu
mnodstvi - ditvi - wvedeného v 3addvacim listu ZL. 12/25/05/2015 (100 #7), na wjvoznim misté byl
shromagdéno nezmanipulované diivi i Zmanipulované ditvi (sortimenty), a to v mistech, kde se predtim nachazelo
prirozgené mlazent. Presto dicastnik 1izeni price naprosto gjevné provadéné v rozporu se addvacimi listy
nezastavil. Nezastavil je, i kdyg dievni hmota byla PETROU a jejimi subdodavateli shromagdéna na vyvoznim
misté ve stiedni Cdsti svabun pro dalsi vyugiti harvestorového uzlu, ato toho harvestorového uzlu, jejz pred
zahdjenim praci LCR nemély v simysiu povolit (viz napr. proni zadivaci list Z1. 12/18/05/2015 na 775 ),
nepochybné kvili Znalosti predmeétné lokality, mistnich klimatickych a pridnich podminek.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, jak ostatné ve svém rozhodnuti uvedla i CIZP, e se zalobce
choval nezodpovédné a v rozporu sust. § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, kdy% nepodnikl Zadna
konkrétni opatfeni zamezujici poskozovani zivotniho prostfedni, a to pfesto, ze se opakované
(nejméné dne 2. 6. 2015, 10. 6. 2015, 18. 6. 2015) dozvedél o poskozovani okolniho prostoru
avjezdu nepfipustné a nepovolené techniky, jez byla v rozporu s podminkami stanovenymi
Smlouvou, resp. v Zadavacich listech. Jak ji bylo uvedeno v rozhodnuti CIZP, Zalobce zejména
nevyzadoval véas a dostatecné plnéni smluvni povinnosti, aby spol. PETRA provadéla lesnické
¢innosti s odbornou pédi a predchazela vzniku $kod (¢l. VII odst. 1 Smlouvy). Zalobce taktés
neprovedl dostatecné a vcas kroky, kterymi by vynutil plnéni povinnosti spol. PETRA provadét
lesnickou ¢innost v souladu se zadavacimi listy (¢l. VII odst. 5 Smlouvy), povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo k nedivodné ujmé zejména na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi, povinnost
informovat zalobce o jakémkoliv hrozicim nebezpeci vzniku skody (cl. VII odst. 9 Smlouvy).
Pres vSechna zjiSténa poruseni, o kterych prokazateln¢ védél, se zalobce spokojil s pouhym
(opakovanym) upozornénim na to, aby byla dodrzovana ustanoveni Zadavacich listd, a pfestoze
se tak (opakované) nedélo, nevyuzil, ac se toto nabizelo, svého opravnéni a prace nezastavil.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se soud plné ztotoznil se zalovanym, ze zalobce svym (ne)jednanim
a opomenutim zapfi¢inil ohroZeni lesa ve smyslu ust. § 4 pism. ¢) zakona o CIZP. Uzaviel totiz
se spol. PETRA Swilouvn o provdadéni komplexnich lesnickych cinnosti a prodeji drivi - 2015-2019
a v Zadavacich listech doporucil vhodnou technologii pro soustfedovani dfivi pfi urcitych
klimatickych podminkach. Pfestoze nasledné zalobce prokazatelné zjistil, Zze pfiblizovani difvi je
provadéno v rozporu se Zadavacimi listy, aza jakych mistnich a klimatickych podminek
pfiblizovani probiha, a byl si védom takto zptsobenych nasledka (poskozeni stromi, poskozeni
prirozeného  mlazgeni a vytvireni eroznich 1yh, ...), prace nepferusil do doby, nez bude mozné
piiblizovat difvi bez nepfiméfeného naruseni pudntho krytu, ptipadné neurcil a nevyzadoval, aby
pfiblizovani bylo provedeno jinou vhodnéjsi technologii. Jednani, resp. opomenut{ Zzalobce, mélo
pfimy vliv na vznik Skodlivého nasledku, v daném pfipadé vytvofeni podminek pro pusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych ciniteld. Spravni orgiany proto nepochybily, pokud Zalobce
shledaly odpovédnym za spachini spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP. Zalovany
i CIZP ptitom uvedené zavéry ve svjch rozhodnutich peclivé a prezkoumatelné odivodnili. Soud
tak povazuje ivodni zalobni namitku za nedavodnou, jelikoz spravnimi organy bylo jednoznacné
prokazano, ze se zalobce uvedeného spravniho deliktu dopustil.

Pokud zalobce namital, Ze se Zalovany nikterak nevymezil k jeho tvrzeni, ze té¢zba uvedeného
difvi byla provadéna za Gcelem stanovenym v ust. § 32 lesniho zakona, nebot’ pokud by tézba
byla nenafizena nebo zastavena, vznikla by daleko vétsi skoda, tato namitka rovnéz neni davodna.
Zalovany na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti piiléhavé uvedl, Ze ke splnéni podminek
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uvedenych v ust. § 32 lesniho zdkona existovaly ijiné technologie, jimiz bylo mozno naplnit
povinnosti pfi ochrané lesa pfed hmyzimi skadci. Pfi nevyhovujicich klimatickych podminkach
pro piiblizovani dffvi Zalobce nevycerpal vSechny technologie (napf. piiblizovani vytézeného
dfivi lanovym dopravnim zafizenim na horni ,lesni cestu Jancurovice®, odkornéni, chemicka
asanace vytézeného dfivi), které mohly zabranit $kodam jak na pudnim krytu, tak i na pfirozeném
zmlazeni. Zalovany v ramci vypotadani uvedeného tvrzeni rovnéz uvedl, Ze alobce ,mohl zaiit
5 asanaci jig v proni poloviné ervna, kdy bylo vytéSeno cca 100 n’ diivi. Namisto toho legelo 3pracované divi
g drivodu porouchané vyvdseci soupravy v dolni ldsti svabn bez dsabu témér 14 dnii. Dodavatel praci mohl
rovnég asanovat diivi po jeho priblizeni lanovym dopravnim zaiizenim na horni lesni cestu Janiurovice, a to
chemicky v pripadé vhodnych klimatickych podminek, popr. odkornénim & odvozem. Namisto toho bylo drivi
Ppribligovano lanovym dopravnim aiizenim dolii doprostred svabu a odsud pak na lesni cestu Gajdicnd. (...)
g Fddného z podkladii pro vyddani rozhodnuti nevyphjvd, se by ke dni 25. 6. 2015 (vig protokol o dilii kontrole
£ CIZP/49/00L./ 1508841.002/15/1 UM ze dne 25. 6. 2015) bylo diti na predmétném PUPFL
napadeno kalamitnini hmyzimi Skidei. Na fotografiich ani na videozdaznamech poiizenych pri proni kontrole dne
25. 6. 2015 nejson rejmé Zddné ndamky napadeni hmyzimi Skiidei. Z téchto podkladii je Zdroveri nepochybné,
Se diivi ulogené v hranich u spodni odvozni lesni cesty Gajdicnd nebylo ke dni 25. 6. 2015 chemicky osetieno
proti hmyzim Skiidcim.© Proti citovanym avérim Zalovaného zalobce zadné konkrétni Zzalobni namitky
nevznesl.

Dile 7alobce namital, 7e rozhodnuti CIZP bylo obecné a e by spravni orgin nemél wtpét fizeni
v malitkostech, paklize samo fizeni bylo vedeno nezdkonnym zpusobem. K tomu soud podotyka,
ze mu neni zfejmé, co zalobce citovanym slovnim spojenim ,,utapét rizeni v malitkostech minil.
Zalobce pouzité slovni spojeni nespecifikoval ani nevysvétlil. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, nejen podana zaloba, ale také podané odvolani povétsinou obsahuji jen obecna, blize
nekonkretizovana tvrzeni. Nutno ovéem konstatovat, ze protipravni jednani, za které byl zalobce

spravnim organem sankcionovan, za malickost rozhodné povazovat nelze.

Problematikou fadného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala soudni
judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 s. f. vyporadal s namitkami tcastnikt fizeni takovym zpusobem, aby z oduvodnén{ jeho
rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky acastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008 — 109), v opacném piipadé mize své rozhodnutl zatizit nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Uvedené plati tim spi§ pro odvolaci fizeni,
kdy jen ze samotného podani odvolani lze predpokladat, Zze ucastnik bude namitat rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i pfedchazejictho fizeni (§ 82 odst. 2s. f.)
a povinnosti odvolactho spravniho organu bude tyto namitky pfezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho
fadu), pficemz nevypofadani uplatnénych odvolacich namitek zpravidla rovnéz zpusobuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

Podle § 82 odst. 2 s. f. odvolini musi mit ndlegitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom,
proti kterému rohodnuti smétuje, v jakém rogsabu ho napadd a v lem je spatiovin rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo 1izent, jeg mm predehdzelo. Neni-li v odvolini nvedeno, v jakém rozsabu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domdhd ruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddva s potiebnym
poctem stenopisii tak, aby jeden stejnopis vistal spravnimu organu a aby kagdy iiastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ricastnik potrebny polet stejnopisi, vyhotovi je spravni orgdan na ndklady ricastnika.

Podle § 89 odst. 2 s. f. odvolaci spravni organ prezkonmavd soulad napadeného rozhodnuti a 1izent, které
vyddni roghodnuti predehdzelo, s pravnimi  predpisy. Spravnost napadeného roxhodnuti prezkoumdva jen
v rogsabu namitek nvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny gdjem. K vaddim vizent, o nichs
nelze mit divodné za to, $e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na
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Jeho spravnost, se neprihligi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu Skody prsobené nespravnym
trednim postupen.

Nejvyssi spravani soud dne 13. 2. 2008 pod ¢. j. 2 As 56/2007-71 uved], ze nyni platny a Gcinny
spravni ad zvysil ,,odpovédnost sicastnika rizeni 2a rogsab odvolaciho prezkumn, nebot’ jeho dispozici svéril,
v jakém rozsabu a 3 jakych bledisek ma byt proostupriové rohodnuti prezoumdvino — s vyjinmkou skuteinosts,
které je povinen koumat beg obledn na obsah odvoldant.

V projednavané véci zalovany pfi vypofadani odvolacich namitek Zalobce postupoval v souladu
se zakonem. Stejn¢ jako zalobni namitky, které jsou téméf totozné s namitkami odvolacimi,
byly i odvolaci namitky, jak jiz bylo zminéno vyse, obecného charakteru. Zalobce sice namital
obecna pochybeni, kterjch se méla pfi rozhodovani dopustit CIZP, nicméné pak jiz v rozporu
sust. { 82 odst. 2s.f. tato pochybeni v nékterych pfipadech nekonkretizoval a neuvedl,
v ¢em pfesné je spatfuje. Lze tak potvrdit postup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti toto
opakované¢ zduraznil a k toliko obecné namitanym skutecnostem se ve smyslu ust. § 89 odst. 2
taktéz vyjadfil pouze v obecné rovine.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze Zalovany si poéinal nanejvys
peclivé, kdyz nepfehledné odvolani Zzalobce rozclenil do odstaveu podle odvolacich namitek, a ke
kazdé z nich se postupné vyjadfil na stranach 2 az 15 napadeného rozhodnuti. Pokud byla
odvolaci namitka formulovana dostatecné konkrétné a urcité a ve smyslu § 82 odst. 2's. f. z ni
bylo zfejmé, v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy, nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu pfedchazelo, zalovany se s ni fadné a upln¢ vyporadal. Naopak za situace, kdy byla
namitka formulovana obecné, nebylo mozné po zalovaném pozadovat, aby nad ramec své
pfezkumné cinnosti dovozoval a domyslel, kde konkrétné a v cem zalobce rozpor spatfuje,
a proto se k takové namitce vyjadfil pouze obecné.

Poté, co soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a uplatnéné odvolaci namitky, mus{ konstatovat,
ze napadené rozhodnuti nenf obecné, jak uvadi zalobce, naopak je zcela konkrétni a vyporadava
se viemi odvolacimi nimitkami Zalobce véetné souladu rozhodnuti CIZP a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.

Zalobee dale v podané zalobé tvrdil, ze kontrola provedena pfed zahajenim spravniho fizeni
nebyla neodkladnym a neopakovatelnym ukonem ve smyslu ust. § 138 odst. 1 s. f. Z této namitky
neni zcela zfejmé, jakou kontrolu pfed zahajenim spravniho fizeni m¢l Zalobce na mysli. Pokud
vs$ak jde o kontrolu zahajenou dne 25. 6. 2015, jejimZ vystupem byl Protokol o kontrole ze dne
13. 4. 2016, ¢ j. CZP/49/0O0L/1508841.065/16/VUM, tak tu nelze vztihnout pod institut
zajistovani dukazu podle § 138 s. . Dukaz pfed zahajenim samotného spravniho fizeni totiz sice
lze zajistit jednak za podminek § 138 s. f., ale taktéz na zakladé provedené kontroly v souladu se
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,,kontrolni £ad*).

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadfil k tomu, Ze protokol o kontrole jakozto
listinny dukaz je dukaznim prostfedkem pfipustnym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na dfivejsi
judikaturu Vrchniho soudu v Praze) jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80
konstatoval, Ze vysledky kontroly, provedené podle zikona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ktery byl zrusen kontrolnim fadem, ,,mobou byt podkladen: pro zabdjeni spravnibo rizeni
0 nlogeni pokuty vici odpovédnémn subjektn a jednim 3 diikazi, kierym je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektn, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemobon nabradit dokazovini provedené postupenm
stanovenym  spravnim  radem v ramei ndsledné  vedeného  spravniho 1izeni o uloeni spravni  sanfkce.

Pri rozhodovdni o vyvozent sankéni odpovédnosti viici odpovédnému subjektu se spravni orgdan nemiige spokojit bez
dalsiho pouze s kontrolnim isténim ucinénym v ramei kontroly, provedenym podle dkona & 552/1991 Sb.
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[které navic fontrolovany subjekt (stéZovatel) od pocdtkn pochybiiovall, ale bylo povinnosts, v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho vddu vychazet pri rozhodovini e skutecného stavu véci a a tim ticelem
provést iddné dokazovani. Jak jig bylo nvedeno, vysledky kontroly provedené podle dkona & 552/1991 Sb.,
mohon byt podkladem pro zahdjeni 1izeni o ulogeni pokuty vidi odpovédnému subjektu a jednim 3 dikazi,
kterymi je prokazovano protipravni jedndnt odpovédného subjektn, avsak samy o sobé nenabrazuyi, ani nemohon
nabradit, dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim védem v ramci ndsledné vedeného spravnibo rizeni
0 nlogeni  sankce”  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011-120). Tyto zavéry pak lze pln¢ aplikovat i na aktuilni véc a u¢innou pravni
upravu. Protokol o kontrole vsak musi byt jako dukaz radné proveden (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

Byt’ toto zalobce v podané zalobé vyslovné nenamital, Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné
uvést, ze spravni organy neprovedly fadné dokazovani Protokolem o kontrole ze dne 13. 4. 2016.
V ptitomnosti acastnika fizen{ ¢i vefejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se pfecte nebo sdéli
jeji obsah (§ 53 odst. 6 s. t.), jinak se o provedeni dikazu listinou uéini pouze zaznam do spisu.
Bylo by totiz naprosto beztcelné, aby zalovany musel informovat Zalobce o tom, ze v uvedeny
den a hodinu si hodla pfecist pfedmétnou listinu, a tak ji provést jako dikaz. Uvedené plati tim
spiSe, ze spravni organ neni povinen sdé¢lovat ucastnikim fizeni pfedbézny usudek o dukazu
plynoucim z provedeného dikazniho prostfedku. Své uvahy o hodnoceni dikazu vtéli spravni
organ az do oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3s.f.). Sobsahem listinného
dakazniho prostfedku se muze acastnik fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu, napf. v souvislosti
se seznamovanim se s podklady pfed vydanim rozhodnut{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 80/2016-30). Neni tak nezbytné vyrozumét ucastnika fizeni,
ze se bude provadét dikaz listinou spocivajici pouze v tom, ze ji spravni organ pfecte, resp. ucini
otom podle § 53 odst. 6s.1. zaznam do spisu, a nutnost pifitomnosti ucastniktt pfi tomto
pfecteni listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6s. 1. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40).

V posuzované véci CIZP ani Zalovany ditkaz neprovedli ani béhem jednani a nebyl o tom uéinén
ani zaznam do spisu. Nicméné ucastnik fizeni (zalobce) se s pfedmétnym Protokolem o kontrole
1 dal$imi listinami zaloZzenymi ve spisovém materidlu zcela zfejmé seznamil. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze se zalobce s Protokolem o kontrole idal§imi listinnymi dikazy seznamil za
pfitomnosti ufedni osoby, a to pii ustnim jednani dne 3. 6. 2016, &j. CIZP/49/OO0L/SR01/
1605486.005/16/VUM  a nasledné  jesté dne 19. 8. 2016, ¢&j. CIZP/49/OOL/SRO1/
1605486.019/16/VUM. Poté byla zalobci usnesenim ze dne 30. 8. 2016 dana moznost, aby se dle
§ 36 odst. 3 s. f k t¢émto podkladim rozhodnuti vyjadfil, coz Zalobce ve stanovené lhité neucinil.

Pokud spravni organ prvniho stupné o provedeni dikazu nesepsal protokol (§ 53 odst. 6 a § 18
odst. 1 s. f.), jedna se o vadu fizeni. K tomu, aby tato vada fizeni mohla byt davodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti, by v§ak musela mit potencialné vliv na jeho zakonnost [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 6 A 51/2001 - 30, ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40 ¢i ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016 — 40].

V tomto ohledu lze citovat zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
¢j. 1 As 80/2016-30, ktery se zabyval rozsahem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti a jeho
dopady v piipad¢ zjisténych procesnich vad. ,, Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim (§ 2 s. 1- s.). Spravni soudy obecné bdi nad dodrovaninm hmotnébo i procesnibo prava
spravnimi organy. Procesni pokracovini pravidla viak nejsou samoidicelna, ale slousi k uplatiiovani a prosazovani
subjektivnich hmotnych prav. Prostor pro gdsah soudn 3 divodu procesniho pochybeni spravnibo organu je proto
ddn _jen tehdy, pokud pochybeni moblo mit vliv na subjektivni hmotnd prava. Naopak tento prostor ddan neni,
pokud sice spravni orgdan pri své linnosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich privech ricastnika
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nijak neprojevilo. 1 takovém piipadé by se totig rozhodnuti spravniho organu pro nepodstatnou vadu 1izeni
grusilo a ndsledné by spravni organy vydaly po obsahové strince rozhodnuti stejné, pouze jig beg oné procesni vady.
Takovyto postup by nejen postradal logikn, navic by ale i neodrivodnéné plhjtval prostiedky sicastniksi 1izent, stejné
Jako prostiedky verenymi (Jdsada procesni ekonomie).

71. V tomto ptipadé Méstsky soud v Praze vliv zminéného procesntho pochybeni spravniho organu
na zakonnost vysledného rozhodnuti neshledal, jelikoz zalobce byl se vsemi dtukazy prokazatelné
seznamen, a to nejpozdéji dne 19.8.2016, kdy mél moznost nahlédnout do spisu. Absence
protokolu o provedeni dikazu listinou je tak pouze formalni vadou fizeni bez vlivu na zakonnost
vysledného rozhodnuti.

72. Zalobce také namital, Ze mu nebyla fadn¢ dorucena a stanovena zakonna lhuta pro vyjadfeni
a navrzeni dukazt pfed vydanim rozhodnuti.

73. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze CIZP vydala dne 17. 6. 2016 usneseni
&j. C1ZP/49/0O0L/SR01/1605486.009/16/VUM, kterym Zalobci stanovila lhitu 7 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Toto usneseni bylo
nasledné na zakladé¢ odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Ministerstvo zivotniho prostfedi
rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢ j. 1357/580/16, 54814/ENV. Dne 30. 8. 2016 poté CIZP
vydala usneseni &j. CIZP/49/O0L/SR01/1605486.022/16/VUM, kterym podle § 36
odst. 3s.f. a {39 odst. 1 s. f. zalobci fadné stanovila lhatu 7 dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze zalobce toto
usneseni nikterak nerozporoval, takze nabylo pravni moci dne 16. 9. 2016.

74. Pokud Zzalobce namital, ze mu nebyla fidné stanovena lhuta k vyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti, lze dospét k zavéru, ze si zalobce nemusel byt védom existence usneseni ze dne
30. 8. 2016. Z tohoto davodu soud piezkoumal, zda bylo usneseni CIZP ze dne 30. 8. 2016
zalobci fadné doruceno. Ze spisového materialu vyplyva pouze poznamka uvedena na
pfedmétném usneseni spravnim organem, ze usneseni bylo ,, [ypraveno dne 30. 8. 2016° na
usneseni je pak vyznaceno datum nabyti pravni moci 16. 9. 2016. Ze spisového materialu vsak
nevyplyva, ze by usneseni bylo zalobci zaslano datovou schrankou ¢i prostfednictvim postovnich
sluzeb a neni ani ziejmé, na zakladé jakého data doruceni CIZP vyznadila na usneseni dolozku
pravni moci pravé s vise uvedenym datem. Zalobce viak na tuto vjzvu reagoval, nicméné a7
svym podanim ze dne 15. 9. 2016, které bylo CIZP doruceno dne 19. 9. 2016.

75. Ze spravnfho spisu je taktéz zfejmé, Zze zalobce se s podklady pro rozhodovani seznamil béhem
nahlizeni do spisu dne 19. 8. 2016 (viz protokol ¢&j. CIZP/49/OOL/SR01/1605486.019/
16/VUM). V mezidobi, tedy do doby vydani rozhodnuti spravniho otrginu prvniho stupné, pak
do spisového materialu pfibyly pouze listiny, které nemély a nemohly mit vliv na vysledek
rozhodnuti CIZP.

76. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze ackoliv plati obecna
povinnost dorucit ucastnikovi fizeni vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f., nevyvolava nesplnéni
uvedené povinnosti vzdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3s. 1. je
divodem ke zruseni rozhodnuti tehdy, pokud meélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 — 116, ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne
28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009,
¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to pfitom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani
§ 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav. K tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,,[njamitl-li Zalobce
v posugované véci nemoznost sexndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro ispésnost dané ndmitky
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nebytné, aby Zalobce uptesnil podlady, jeg nemél k dispozici, ajakym prisobem takové pochybeni spravniho
orgdnu moblo ovlivnit vydané meritorni roghodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se ménilo v pripade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.

V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k poruseni
§ 36 odst. 3 s. f., neuvedl vsak, jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo
ovlivnit rozhodnuti Zalovaného, resp. dotknout se jeho prav jako ucastnika fizeni. Zalobci pfitom
nic nebranilo v tom, aby z hlediska § 36 odst. 3 s. f. konkretizoval, s jakou ¢asti argumentace
zalovaného nesouhlasi, resp. aby specifikoval, které konkrétni vytky nemohl uplatnit jiz
v prubchu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Nic takového vsak zalobce neucinil
a omezil se na uvedenou obecnou argumentaci (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 225/2018 — 110).

Na zakladé shora uvedeného tak soud uzavira, ze spravni organ prvnfho stupné sice pochybil,
pokud zalobci prokazatelnym zpusobem nedorucil usneseni podle § 36 odst. 3s.f,
resp. nedorucil jej pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Toto pochybeni vak zjevné nemélo vliv na
zakonnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce byl se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti prokazatelné¢ seznamen. Soud proto povazuje rovnéz tuto
namitku zalobce za nedtvodnou.

Pokud Zalobce namital, Ze ze strany zalovaného byla , prekroucena v neprospéch* pravni kvalifikace
uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002-43,
ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141 a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, soud musi
konstatovat, ze se opét jedna o zcela obecnou namitku, v niz zalobce nikterak nekonkretizoval,
v ¢em a jak méla byt pravni kvalifikace , prekroucena”. Uvedené tvrzeni vzhledem ke své naprosté
obecnosti nen{ zpusobilym Zalobnim bodem, na jehoz zakladé¢ by soud mohl pfezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. K citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002-43 pak soud uvadi, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt
byla v posuzované véci spravnimi organy bezezbytku prokazana a fadné odtvodnéna, jak také
vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, a spravni organy tak postupovaly zcela v souladu
s uvedenym rozsudkem.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141
soud uvadi, Zze zalobce byl sankciovan za tzv. ohrozovaci spravn{ delikt. Ohrozovaci delikty se
vyznacuji tim, ze k naplnéni jejich skutkové podstaty neni nutné, aby skodlivy nasledek skutecné
nastal, ale naopak postacuje, pokud tento ucinek realn¢ hrozi. Zavér o tom, ze doslo k ohrozeni
zivotnitho prostredi, zahrnuje obé faze — ,nejdiive je tieba pomoci dokazovani jistit skutkovy stav
a nasledné na jebo dkladé provést odborné posonzeni, xda 3jisténé skutkové okolnosti skuteiné namenaji
ohrogeni Fivotnibo prostiedi, jinymi slovy, zda za jisténych skutkovych okolnosti skutecné redlné moblo dojit
k poskozeni Zivotniho prostredi (byt' by k nému nakonec ve vysledkn nedoslo)” (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢ j. 9 A 55/2015-70). Vzhledem ke zjisténym zménim
a poskozeni lesniho prostfedi lze mit v aktualni véci za prokazané, Ze tyto okolnosti vytvofily
podminky pro ptusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt i v tomto piipadé, a byla tak
fadné zjisténa objektivni stranka skutkové podstaty zcela vintencich Zzalobcem citovaného
rozsudku. K citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5A 73/2002-34 pak lze jen konstatovat, ze vytykany skutek byl v ozniameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2016, ¢& j. CIZP/49/O0L/SR01/1605486.002/16/VUM vymezen
zcela konkrétné a bylo zfejmé, co bude pfedmétem fizeni a o cem bude v fizeni rozhodovano.
Ostatné popis skutku, pro ktery bylo fizeni zahdjeno, a stejné tak i jeho pravni kvalifikace jsou
zeela totozné se skutkem, za néjz byla rozhodnutim CIZP Zalobci ulozena pokuta.
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Soud dale k namitce zalobce zkoumal pfiméfenost vyse ulozené pokuty ve vztahu k jinym
ucastnikim fizeni v obdobné véci.

Podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP pis urieni vyse pokuty se pishlizi zejména k zdvaznosti, 3prisobn, dobé
trvani a ndsledkiinm protipravnibo jedndni.

K namitané nepfiméfenosti ulozené sankce soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 202/2014-66, dle kterého ,,[3/piisob stanoveni vyse
sankce (pokuty) je vysledkem spravnibo nvageni a spravni orgdn je povinen priblédnout k dkonem stanovenym
kritériim. |ak jig konstatoval 1 rchni sond v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/ 96,
g odivodnéni roghodnuti spravnibo organu musi byt sexnatelné, jakymi sivahami byl spravni orgdan veden pri
ulogent sankce v 1¢ (i oné vysi.

Uvahy o pokuté byly ze strany CIZP podrobné odivodnény. CIZP v tomto sméru uvedla,
ze v daném pifpad¢ neprokazala poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich, ale prokazala ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich, coz se zasadnim zpusobem odrazi v nizsi vysi sankéntho postihu.
Nejednalo se o ochranny les ani les zvlastniho urceni, nybrz les hospodafsky, v nejnizsi kategorii
dle lesniho zakona, coz byla polehcujici okolnost. Jednalo se vsak o les, ktery lezi ve 3. z6né
CHKO Beskydy, coz CIZP povazovala za piitézujici okolnost. CIZP také piihlédla ke
skutecnosti, ze ohrozen{ zivotniho prostfedi na predmétném PUPFL zputsobily svym jednanim
také dalsi osoby, kterym za to byla ulozena pravomocné sankce. Pokud jde o zpusob
protipravnfho jednani, ten CIZP spatfovala v tom, ze zalobce uzavfel se spol. PETRA Smlouvu,
nasledné opakované zjistil, Ze technika vjela do porostu mimo vyznacenou linku a ze doslo ke
zna¢nému poskozeni pudniho povrchu azaroven zasadnimu poskozeni navazujici kultury,
a pfesto svého smluvniho partnera pouze na pfedmétna pochybeni upozornil, aniz by ucinil dalsi
opatfeni, je by zabrafiovala ohroZeni Zivotntho prostiedi. Za zvlast’ zavazné pochybeni CIZP
povazovala to, ze zalobce jako osoba s pravy a povinnostmi vlastnika lesa, personalné
a mnozstvim obhospodafovanych hektara lesa nejvétsi subjekt v lesnickém sektoru v CR, spol.
PETRA wudé¢lil doporuceni nebo pokyny pro urychlené vyvezeni dfivi, ikdyz hrozilo
prohlubovani jiz vyjetych hlubokych koleji anebo dal$i nepfiméfena naruseni pudniho krytu.
Kladné pak CIZP hodnotila skute¢nost, ze vzrostlé poskozené stromy byly z vétsi ¢asti osetfeny
na mistech se sedfenou karou natérem proti infekci houbovymi patogeny. Na druhou stranu vsak
CIZP uvedla, ze pietrzené kofeny mladych stromi rostoucich v tésné blizkosti linek pouZivanych
harvestorovym uzlem osetfeny nebyly. CIZP piihlédla té ke skute¢nosti, Ze zalobce se pokusil
nasledky svého protipravnfho jednani snizit tim, Zze spol. PETRA zadal srovnani naruseného
pudniho krytu do roviny a pudni kryt byl do roviny srovnan.

K dob¢ trvani protipravniho jednani CIZP uvedla, e k poskozovani stromi rostoucich podél
pfiblizovaci linky lesni lanovky pfi vyklizovani a pfiblizovan{ dfivi na pfedmétném PUPFL doslo
v obdobi od 11.6.2015 do konce mésice cervna 2015. Poskozena mista na stromech
a kofenovych nabézich nebyla do konce pracovni smény osetfena proti infekci houbovymi
patogeny, a pokud oSetfena nakonec byla, pak byl natér proveden pouze do urcité vysky.
V pfipadé nepfiméfeného naruseni pudniho povrchu harvestorovym uzlem (harvestorem
a vyvazeci soupravou) v trase pfiblizovacich linek a poskozeni zivého stromu rostoucitho nad
linkou trak¢nim lanem doslo v obdobi minimalné od zacatku ¢ervna 2015 do 21. 6. 2015.

Nasledkem protipravniho jednani Zalobce doslo k ohrozeni stability lesnich porostd na
predmétném PUPFL a v jeho okoli a hrozbé jejich rychlejstho rozpadu. Cast lesnich porostl na
pfedmétném PUPFL jiz byla poskozena bofivymi vétry a v poslednich letech v pfedmétné oblasti
sililo pusobeni komplexu predispozi¢nich spoustécich a pfispivajicich faktort, majictho za
nasledek rozpad lest s vysokym zastoupenim smrku. Za takového stavu bylo Zadouci, aby rozpad
lest s vysokym zastoupenim smrku byl co nejvice zpomalen, aby plnéni funkci lesa bylo co
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nejvice rovnomérné a trvalé. Jednani zalobce vsak rozpad porosta s vysokym zastoupenim smrku
na pfedmétném PUPFL mohlo urychlit.

Zalovany se k nepfiméfenosti vyse ulozené sankce v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, jelikoz
zalobce v odvolani takovou namitku neuplatnil.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti CIZP soud dospél k zavéru, e se spravni
organ prvnfho stupné velmi peclivé a podrobné vypofadal s jednotlivymi hledisky, ktera jsou
podle zikona vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty dle § 5odst. 1zakona o CIZP.
Toto ustanoveni obsahuje toliko ctyfi hlediska relevantni pro souzenou véc, kterym je zavaznost,
zpusob, doba trvani a nasledky ohrozeni zivotniho prostfedi. VSemi kritérii ohrozeni zivotnitho
prostiedi se zejména CIZP #adné zabyvala, pficem? v rozhodnuti byly dvahy spravniho organu
nalezit¢ popsany. V dané véci spravni organy postupovaly spravné pfi posuzovani zavaznosti
spravnfho deliktu z hlediska zakonem chranéného zajmu, tj. z hlediska ohrozeni zivotniho
prostfedi. Ohrozovaci delikt je zalozen na pfedpokladu, ze k poskozeni zivotniho prostredi muze
dojit, jsou-li zjistény okolnosti, které takovou hypotézu umoznuji. Opomenuti zalobce, respektive
nedostate¢na reakce vici Smluvnimu partnerovi (spol. PETRA), ktery vykonaval tézebni{ ¢innost
v lese nepfiméfenym a zivotni prostfedi ohrozujicim zptsobem, jsou takovymi okolnostmi a tyto
okolnosti potvrzujf i existenci materialnitho znaku spravniho deliktu, jimzZ je nebezpecnost jednani
zalobce pro spole¢nost (strov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 10 A 18/2017 42).

K tomu soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou materialni stranky spravnich deliktt, pficemz dovodil,
ze ,,[v] zdsadé totig plati, e v pripadé spravnich delikti je jejich materidlni stranka dana jig samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (vig rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 14. 12. 2009,
£ j. 5 As 104/ 2008 - 45, nebo rogsudek e dne 30. 3. 2011, & j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se
Jednd o pripad, v néms je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosabuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosts, je nexbytné, aby se spravni orgdn abyval materidlni strankou spravniho deliktu i v odiivodnéni
svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychdazet 3 premisy, e jis stanovenim formdilnich naki uriité
skutkové podstaty dkon predpoklidd, e pri jejich napinéni v bégné se vyskytujicich pripadech bude stuper
spolecenské nebezpecnosti pravidla vyssi nei nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996,
sp.zn. 1 Tzn 2/ 96). Lze tak shrnout, Se v pripade, kdy uréitym jedndnim budou sice naplnény formdilni 3naky
skutkové podstaty daného spravniho deliktu, ale soulasné budon existovat natolik vyznamné okolnost,
které budoun vylucovat, aby danym jedndnim byl porusen & obrogen prdvem chranény djem, nedojde k naplnéni
materidiniho nakn danébo spravnibo deliktu. Takové jedndni poté nemiige byt oznaleno za spravni delikt
a tudiz ani nemiige dojit k nlogeni sankce 3a jeho spdchani.“ Soud pfitom v projednavané véci neshledal
existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu pravé citovaného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu) vylucovaly skutecnost, ze jednanim zalobce byl ohrozen pravem chranény
zajem.

Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, za ktery je mozné uloZit
pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Za zavazné poruseni povinnosti povazovaly spravni organy
udéleni pokynu pro urychlené vyvezeni dfivi, ikdyz hrozilo prohlubovani jiz vyjetych koleji
anebo dal$i nepfiméfené naruseni pudniho krytu, pficemz zalobce pfes védomi, ze dochazi
k porusovani ustanoveni zadavacich list, nepfikrocil k vyuziti dalsich opatfeni, které by omezily
¢i zamezily nepfiméfenému zpusobu tézby ze strany jeho Smluvniho partnera. Zaroven vsak
spravni organy, mimo vyse uvedené piitézujici okolnosti, naopak ve prospéch zalobce posoudily
opatfeni, ktera zalobce ucinil do budoucna, s cilem pfedejit ohrozovani nebo poskozovani lesa.
UlozZena pokuta ve vysi 175 000 K¢ pfedstavuje toliko 3,5 % maximalni vyse sankce, tudiz byla
ulozena u doln{ hranice zakonné sazby, a nelze ji tak povazovat za nepfiméfenou.
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Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych
mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku,
spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni
apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-306).
Zadné takové pochybeni spravniho orginu viak soud v nyni projednavané véci neshledal.
S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena
pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce,
tedy ze by vyse ulozené pokuty byla nepfiméfena.

Pro uplnost soud uvadi, ze ani namitku, v niz brojil proti nepfiméfené vysi uloZzené pokuty,
zalobce blize nespecifikoval a neuvedl, v cem konkrétné nepfiméfenost pokuty spatfuje. Z ni¢eho
pak nevyplyva, ze smluvni partner zalobce ¢i jeho subdodavatelé byli sankcionovani za totozny
skutek jako zalobce (nic takového ostatné netvrdil ani sim Zzalobce). Za této situace nebylo
dévodu, aby se soud zabyval vysi pokut, které CIZP ptipadné ulozila jinym subjektam.

K dalsim konkrétnim namitkam zalobce uvedenym jiz v jeho odvolani, které zalobce zopakoval
rovnéz v zalobé a které nelze podfadit pod namitky jiz shora vypofadané, soud uvadi, ze zadnou
z nich neshledal duvodnou. Soud se pfitom nezabyval namitkami, které pro svou naprostou
obecnost nelze povazovat za fadné uplatnény Zalobni bod (tj. namitkou poruseni prava zalobce
na objektivni a spravedlivé rozhodnuti ve véci, zahajen{ fizeni v rozporu se zakonem, nesouhlas
se skutkovymi zavéry CIZP atd.)

K namitce tykajici se (ne)naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu Zalobce uvedl, Ze ve
spravnim fizeni navrhl jako dikaz ohledani na misté samém. Opodstatnénost provedeni ohledani
na misté samém dovozoval nejen z ustanoveni § 3s.f. (zjisténi stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti), ale také ze zakladni premisy, ze vydané spravni rozhodnuti musi vychazet
ze stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. Ze spravni organ, jenz rozhoduje o udéleni pokuty, musi
své skutkové hodnoceni a pravni kvalifikaci véci podfidit objektivnimu stavu daného lesa (lesntho
porostu a dotéeného pozemku p. & 1442/2 v k. 4. Staré Hamry). Zalobce poukézal na to, Ze
1 pfesto, ze v ramci uvedené kontrolni ¢innosti poskytl soucinnost spravnimu organu, byl ucelové
(v protokoln 3 13. 4. 2014 dochdzi u iicastnika 1izeni & blokovému prendsent (st textu 3 kontrolnich (linnosti
u jinyeh 0sob, spravni hodnoceni kontrolujicibo organu neodpovidd provedenym drikazsin — vypovédinm pracovnikii
ttastnika 17zent, ani predlogenym listindm e strany sicastnifa 1izent, hodnoceni vykazuje charakter pausilniho
hodnoceni beg vazby na konkrétni provedené dikazy, spravni organ se nevyporddal s protichiidnymi drikagy
tastnika 1izeni a jinych kontrolovanych osob dle fontrolniho spisn) pted vyprsenim 1 roc¢ni lhuty
vyhodnocen v ramci kontrolni ¢innosti CIZP spolu s jinjmi kontrolovanymi osobami, které by
mély odpovidat za tzv. ,,zjiStény stav®. Zalobce tvrdil, ze pouze z pravni skutecnosti, ze ve smyslu
§ 4 odst. 1lesntho zakona vykonava prava a povinnosti za vlastnfka lesa (ohledné pozemku
p. ¢ 1442/2 vk, 4. Staré Hamry 1- lokalita Gajdicny), nemohl byt pausilné pokutovan
s ohledem na tvrzeni CIZP v protokolu o kontrole ze dne 13. 4. 2016, ze porusil povinnosti dle
§ 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 34 odst. 1 lesniho zakona, paklize sama CIZP konstatovala skutkovy
zavér, ze tohoto se mél zalobce dopustit nepfimo (protokol o kontrole ze dne 13. 4. 2016).

Po prozkoumani spisového materidlu a zejména rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se
soud ztotoznil s zalovanym, ze navrhovany dikaz ohledanim by byl pro danou véc zcela
nadbytecny a nemél by zadny vliv na skutecnost, zda zalobce spachal spravni delikt, pro ktery mu
byla ulozena pokuta. Ta byla Zalobci ulozena za spravni delikt podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP,
kterého se mél dopustit v prubc¢hu mésice cervna roku 2015. Ohledani na misté samém, které
zalobce navrhl az dne 15. 9. 2016, tedy vice nez rok poté, kdy se mél inkriminovaného spravniho
deliktu dopustit, by tak nemohlo, vzhledem k pusobeni pfirodnich ¢initelti a nasledné regeneraci
pfirody, na zavéru CIZP ni¢eho zménit. Zalobce ostatné ve svém navrhu ani nespecifikoval,
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jak by takové ohledani na mist¢ ¢inu mélo prokazat, ze se spravniho deliktu podle § 4 pism. c)
zakona o CIZP, tedy spravniho deliktu ohrozovactho (viz vyse), nedopustil.

Zalobce rovnéz tvdil, e spravni fizeni vedené v této véci v rozporu se zakonem zasahovalo do
jeho prava na smluvni volnost (viz argumentace CIZP ,,Smlouvon®), kdy CIZP sama sebe oznadila
za organ, ktery je opravnény vykladat pfislusna ustanoveni ,,Szloupy“jako dukaz pro své ucelové
tvrzeni, Ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 4 pism. c) zikona o CIZP.

Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoznil, jelikoZ z rozhodnuti CIZP ani z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy rozporovaly spravnost Smlouvy. Pfedmétna Smlouva
vs$ak byla ve spravnim fizeni uzita jako dukaz listinou ve smyslu ust. § 53 s. ., na zakladé¢ kterého
byla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim (opomenutim) zalobce a nasledkem tohoto
jednani (opomenutim) spocivajicim ve vytvofeni stavu ohrozujictho zivotni prostfedi, resp.
vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt. Jak jiz soud
konstatoval vyse, z pfedmétné Smlouvy vyplyvaji prava ipovinnosti stran, kdy Zzalobce byl
mj. opravnén omezit ¢i zastavit provadéni lesnickych cinnosti, jestlize jejich dalsi vykon
ohrozoval nebo mohl ohrozit zivotn{ prostfedi ¢i jiné vefejné zajmy (¢l. VII odst. 11 Smlouvy).
Zalobce viak v rozporu se Smlouvou a zejména se svimi zakonnymi povinnostmi (podle § 11
odst. 2 lesniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 lesntho zakona) téchto svych opravnéni nevyuzil
alpfes vznik nepfiméfenych skod vlese, kterych si musel byt prokazatelné védom, jednal
nedostate¢né.

Pokud pak Zalobce s poukazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu namital libovili
v rozhodovani spravnich organt, soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti irozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné obsahuje vSechny zakonem pfedpokladané nalezitosti, je v nich
nalezit¢ vymezen pfedmét fizeni i (v napadeném rozhodnuti) hlediska, z nichz bylo rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zkoumano. Zejména spravni organ prvnfho stupné ve svém
rozhodnuti detailné¢ popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici,
pficem? vyrok rozhodnuti CIZP inapadeného rozhodnuti ma v téchto davodech oporu.
V napadeném rozhodnuti je pak jasné a jednoznacné uvedeno, jak zalovany rozhodl o odvolani,
z jakych davodd, i jak uvazil o odvolacich namitkach a o tvrzenich Zalobce.

IV, Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze vznesené zalobni namitky nejsou divodné, resp. ze
napadené rozhodnuti 1ze i1 pfes dil¢f procesni nedostatky aprobovat. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

100. Vyrok o nihradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovanému, jenz byl ve véci

uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitost{ podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, atudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
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Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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